Sham transactions in tax law by Žust, Luka








 Magistrsko delo 
 
 

























Ljubljana, september 2018  
POVZETEK 
Država ima za svoje nemoteno delovanje legitimno pravico pobrati vse davke, ki ji 
skladno z veljavno davčnopravno zakonodajo pripadajo, nič več in nič manj. Ker davki 
predstavljajo enega izmed večjih in družbeno bolj nezaželenih odhodkov, katerim se 
želijo tako podjetja kot posamezniki, bolj ali manj kreativno, izogniti, je prav, da ima država 
orodja, ki to preprečijo. Tako orodje predstavlja uzakonitev posledice instituta 
navideznega pravnega posla na davčnopravnem področju. Institut svojo moč črpa 
predvsem iz svoje splošne in široke formulacije, zaradi katere lahko zajame kar največ 
dejanskih stanov izogibanja davčnim obveznostim. Pri tem pa institut močno poseže 
predvsem v pravno varnost in predvidljivost davčnih naslovnikov in odpira tudi druga 
sporna ustavnopravna vprašanja. V magistrskem delu je zato predstavljena primernost 
ureditve instituta navideznega pravnega posla na davčnopravnem področju. Avtor glede 
tega najprej predstavi izvor definicije instituta, ga umesti na davčnopravno področje in v 
nadaljevanju skozi razvoj instituta prikaže njegovo aktualno stanje. V zaključku avtor 
prikaže tudi trende predmetnega področja, oceni kakšne so še možnosti dodatnega 
razvoja instituta ter poda primerjalnopravni pogled glede obravnavanega instituta. 
Ključne besede: navidezni pravni posel, davčno izogibanje, davčni zaobid, nedoločeni 




The state has a legitimate right to collect all taxes which, according to the applicable tax 
law, belong to it, nothing more and no less. Since taxes represent one of the larger and 
socially most undesirable expenditures, the companies and individuals want more or less 
creatively avoid its payment. Because of that, the state needs certain tools to prevent 
such behavior. One of such tool is the legalization of the consequences of the institute of 
sham and avoidance transactions in the tax law field. The institute draws its strength 
primarily from its general and broad formulation, which allows it to capture most cases in 
which people are avoiding tax obligations. In doing so, the institute greatly interferes with 
the legal certainty and predictability of tax receivers and opens other controversial 
constitutional issues. In the master's thesis, the adequacy of the regulation of the sham 
and avoidance transactions in the tax law field is presented. In this regard, the author first 
presents the origin of the definition of the institute, places it in the tax law and through the 
development of the institute, presents its current state. In conclusion, the author presents 
trends in the subject area and assesses the possibilities of further development of the 
institute. The author also gives a comparative analysis of the commented area. 
Key words: sham transactions, avoidance transactions, tax evasion, tax avoidance, 
indeterminate legal concepts, tax, tax procedure, economic consequences, the principle 
of legality, legal certainty. 
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Institut navideznega pravnega posla oz. navidezne pogodbe, ki nastane kot posledica 
navideznega pravnega posla, je primarno urejen na civilnopravnem področju. Nadalje se 
institut uporablja tudi na drugih pravnih področjih, med drugim tudi na davčnopravnem. 
Tam je podrobneje urejen v Zakonu o davčnem postopku (ZDavP-2)1, in sicer v poglavju, 
ki ureja ugotovitveni postopek. Davčni organi pri ugotavljanju dejstev namreč mnogokrat 
naletijo na primere navideznih pravnih poslov, ki pa v skladu z ZDavP-2 ne vplivajo na 
obdavčenje. Tako je v primeru, ko se za navideznim pravnim poslom skriva drug pravni 
posel, za obdavčenje merodajen slednji. Ta se potem, skladno z načelom materialne 
resnice v davčnih zadevah, obdavči po svoji pravi gospodarski oz. ekonomski vsebini.  
Zakonodajalčev namen zgoraj komentirane določbe 74. člena v povezavi s 5. členom 
ZDavP-2 je bil (očitno) preprečiti nedopustno izogibanje davčnim obveznostim. Za boj 
proti davčnim zavezancem, je tako finančna uprava dobila močno orožje. Določba črpa 
moč predvsem iz svoje splošne in široke formulacije, zaradi katere lahko zajame kar 
največ dejanskih stanov izogibanja davčnim obveznostim.  
Na drugi strani pretirana splošnost in široka formulacija močno posegata v pravno varnost 
davčnih zavezancev, saj ti ne vedo, kako v določenem položaju ravnati. »Pravila igre« 
tako naknadno napolnita oz. dopolnita šele finančna uprava v upravnem postopku in 
sodišče v upravnem sporu. 
V svojem magistrskem delu bom raziskal primernost ureditve instituta navideznega 
pravnega posla v slovenskem davčnem pravu. Pri tem raziskovanju bo pozornost 
usmerjena predvsem v relacijo med pravno varnostjo davčnih zavezancev in legitimno 
pravico finančne uprave pobrati predpisan davek, kar velja za glavno problematiko 
komentiranega člena. Povezava bo predstavljena skozi slovensko sodno prakso in teorijo, 
ki sta se izoblikovali v približno zadnjih desetih letih, odkar je institut dobil mesto v 
slovenski davčni zakonodaji, s čimer želim pokazati in oceniti aktualno stanje na tem 
področju. V zaključku naloge bom predstavil tudi primerjalnopravni pogled glede ureditve 
in uporabe instituta navideznega pravnega posla. 
  
                                                        
1 Uradni list RS, št. 13/11. 
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2. DAVČNO PRAVO IN DAVČNA POLITIKA 
2.1. DAVČNO PRAVO  
2.1.1. Pomen davčnega prava 
Davčno pravo predstavlja pozitivno-pravni zapis sistema pravnih pravil in načel, ki s 
pravno pravilnostjo urejajo življenjsko pomembne zunanje vedenje in ravnanje ljudi v 
državno organizirani družbi. Delimo ga na materialno oz. vsebinsko davčno pravo in 
formalno oz. oblikovno davčno pravo. Prvo vsebinsko konstituira, rekonstituira ali 
dekonstituira pravice in obveznosti pravnih subjektov, drugo pa pove, na kakšen način in 
v kakšni obliki se pravice v davčnih razmerjih pridobivajo ter kako se obveznosti v davčnih 
razmerjih nalagajo. Opisano predstavlja formalen okvir, ki pa mora biti napolnjen z 
ustrezno vsebino s strani vsakokratnih odločevalcev.2 
Kljub različnim davčnim sistemom, ki obstajajo med državami, pa večplasten pomen 
pobiranja in obstoja davkov, najlepše opiše stavek bivšega sodnika Vrhovnega sodišča 
Združenih držav Amerike, Oliverja Wendell Holmes-a, ki pravi, da so »davki cena, ki jo 
plačamo za življenje v civilizirani družbi.« 3  Pobrani davki namreč državi omogočajo 
osnovo za njeno delovanje. Na ta način lahko država vzpostavi vzdržen socialni sistem, 
omogoči kritje skupnih izdatkov za delo javne uprave in s tem zagotavlja, da se družba 
kot celota državljanov razvija in napreduje. Država oz. javni sektor ima torej več različnih 
funkcij, ki jih izvaja na podlagi lastne davčne politike. Te funkcije so v teoriji poimenovane 
kot alokacijska, stabilizacijska, regulatorna, distributivna in informacijska.4  
Z vidika področja davčnega prava in davčne politike je najpomembnejša distributivna 
funkcija javnega sektorja, ki skrbi za sprejemljivo porazdelitev dohodka med prebivalce. 
Z alokacijsko funkcijo država odpravlja različne nepopolnosti na trgu (ang. market failure), 
in sicer na način, da vpliva na razdelitev sredstev v družbi. Stabilizacijska funkcija je 
namenjena uravnavanju določenih področij, predvsem področja razvoja gospodarstva, 
inflacije, nezaposlenosti, itd. Z regulatorno funkcijo država zagotavlja vzdrževanje reda 
in miru, ki sta potrebna za nemoteno delovanje zasebnega sektorja. Z informacijsko 
funkcijo država skrbi, da imajo subjekti na voljo popolne in natančne informacije (npr. pri 
tobačnih izdelkih država obvešča kupce o negativnih učinkih kajenja).5 
                                                        
2 Škof, Kobal, Tičar, Wakounig, Jerman, Ferčič, Čok, DAVČNO PRAVO (2007), str. 40 in 41. 
3 The World Bank, DOING BUSINESS, URL: http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/paying-taxes/why-
matters. 
4 Klun, DAVČNI SISTEM (2010), str. 3. 
5 Stanovnik, JAVNE FINANCE (2008), str. 2-7. 
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2.1.2. Davek, kot osrednji vir javnih dohodkov 
Za uspešno delovanje države in njenih institucij so potrebna določena finančna sredstva, 
ki so v teoriji označena s pojmom fiskalni prihodki. Med redne fiskalne prihodke spadajo 
davščine, trošarine, parafiskalni dohodki in nefiskalni dohodki. 6  Pri tem davščine 
predstavljajo zneskovno največji vir javnih dohodkov. Po grobem izračunu, izvedenem 
na podlagi javno objavljenega proračuna Republike Slovenije za leto 2018, predstavljajo 
davščine približno 80% vseh prihodkov države.7 Davščine se nato nadalje delijo na takse, 
prispevke in davke.8 
Takse predstavljajo obvezne dajatve namenjene plačilu storitev, ki jih opravljajo pristojni 
državni organi in druge javne službe na zahtevo strank oz. plačilo za uporabo javne 
infrastrukture in dobrin. Od davkov se razlikujejo ravno v tem, da, država pri taksah 
davkoplačevalcem nudi neposredno protistoritev, kar za davke ni značilno. Sodna taksa 
na primer predstavlja plačilo za delo sodnih organov v različnih vrstah sodnih postopkov, 
podobno poznamo tudi upravne takse, ki predstavljajo plačilo za storitve upravnih 
organov. Plačilo za uporabo javne infrastrukture pa na primer predstavlja letna dajatev 
za uporabo vozil v cestnem prometu.9  
Prispevki so denarne dajatve fizičnih oseb ali gospodarskih in drugih družb, ki 
predstavljajo nadomestilo za določene storitve ali skupno korist, ki jo nudi javna skupnost. 
Načeloma gre za namenske dajatve, ki se stekajo na poseben račun skladov 
javnopravnih organizacij. Npr. prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje se 
plačujejo Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Tudi prispevki se od davkov 
ločijo po tem, da se plačujejo glede na določeno realno protivrednost, ki jo plačnik 
pričakuje od javnopravnega organa.10  
Davki predstavljajo med vsemi davščinami najpomembnejšo dajatev. V primerjavi s 
taksami in prispevki namreč davki prispevajo največji delež v državno blagajno, približno 
77% celotnega proračuna Republike Slovenije za leto 2018, zato veljajo za osrednji vir 
javnih dohodkov.  
Definicij o tem, kaj je davek, je več, saj ne obstaja splošno sprejeta definicija davka. Eno 
je možno razbrati tudi iz ZDavP-2. Drugi odstavek 3. člena natančneje določa, da je 
                                                        
6 Pernek, Kostanjevec, Čampa, DAVČNO PRAVO IN JAVNE FINANCE (2009), str. 41.  
7  Ministrstvo za finance republike Slovenije, SPREJETI PRORAČUN ZA LETO 2018, URL: 
http://www.mf.gov.si/si/delovna_podrocja/proracun/sprejeti_proracun/sprejeti_proracun_za_leto_2018/.  
8 Pernek, FINANČNO PRAVO IN JAVNE FINANCE: splošni del (1997), str. 129. 
9 Pernek, Škof, Kobal, Rožič; Franc Pernek; Bojan Škof; Aleš Kobal; Uroš Rožič, FINANČNO PRAVO IN JAVNE FINANCE: 
posebni del (1999), str. 273-274. 
10 Pernek, Kostanjevec, Čampa, DAVČNO PRAVO IN JAVNE FINANCE (2009), str. 41-47. 
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davek po tem zakonu vsak denarni prihodek proračuna, ki ne predstavlja plačila za 
opravljeno storitev ali dobavljeno blago in se plača izključno na podlagi zakonov o 
obdavčenju oz. predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti, izdanih na 
podlagi zakonov o obdavčenju. Kot je razvidno iz 147. člena Ustave Republike Slovenije 
(URS) 11  in tudi obširne prakse Ustavnega sodišča Republike Slovenije 12  se ključni 
vsebinski pogoji glede izvajanja lahko predpišejo le z zakonom in ne z drugim hierarhično 
nižjim pravnim aktom. Zakon pa mora na davčnem področju opredeliti najmanj davčnega 
zavezanca, davčni predmet, davčno osnovo in davčno stopnjo. 
V knjigah, kjer je predstavljena davčna teorija, je možno najti več razlag pojma davek, 
vsem pa je skupno, da pojem obsega naslednje ključne elemente: 
- denarna oblika; 
- nerecipročnost (davki niso nadomestilo za neposredne storitve ali dobavo blaga); 
- nedoločnost trošenja pobranih davkov (davki služijo za kritje vseh izdatkov 
države); 
- davki se pobirajo v javnem interesu; 
- prisilnost (davčna obveznost je zakonita in sankcionirana); 
- nepovratnost (država postane lastnik sredstev, ki jih je pobrala od obdavčitev); 
- izvedenost (derivativnost) iz suverenosti države oz. lokalnih skupnosti.13 
2.2. DAVČNA POLITIKA 
Davki, kot osrednji in največji dohodki državne blagajne, imajo pomembno vlogo in 
močan vpliv na delovanje celotne države ter s tem tudi na družben razvoj in napredek. 
Zato je na odločevalcih velika odgovornost, da s premišljeno davčno politiko urejajo in 
odločajo o davkih oz. obdavčitvi na določenem suverenem teritoriju in v določenem času. 
Njihove odločitve obsegajo predvsem določitev vrste in višine vpeljanih davkov ter način 
njihove realizacije. Pri tem pa morajo odločevalci imeti izoblikovane tudi jasne in 
pretehtane cilje, ki se z določeno davčno politiko zasledujejo. V ta namen je v davčni 
teoriji ponujenih več načel, ki jih odločevalci lahko uporabijo pri potrebnem stremljenju k 
idealnem davčnem sistemu določene družbe.14  
                                                        
11 Uradni list RS, št. 33/1991. 
12 Na primer odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije opr. št. U-I-296/95 z dne 27. 11. 1997, odločbe Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije opr. št. U-I-9/98 z dne 16. 4. 1998, odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije opr. št. 
U-I-181/01 z dne 6. 11. 2003 in drugih. 
13 Pernek, Kostanjevec, Čampa, DAVČNO PRAVO IN JAVNE FINANCE (2009), str. 43. 
14 Škof, Kobal, Tičar, Wakounig, Jerman, Ferčič, Čok, DAVČNO PRAVO (2007), str. 27-38. 
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V teoriji razširjena načela za določitev dobrega davčnega sistema, ki so uveljavljena tudi 
v novodobni davčni literaturi so plod več znanih teoretikov na tem področju, kot so npr. 
Adam Smith, Adolph Wagner, Fritz Neumark in Joseph Stiglitz. Omeniti je potrebno, da 
se nabor vseh načel med omenjenimi teoretiki precej prepleta. V nadaljevanju bom sledil 
načelom, ki jih je uvedel Stiglitz. Slednji navaja pet lastnosti, ki bi jih moral vsebovati vsak 
dober davčni sistem: 
1) ekonomska učinkovitost; 
2) družbena pravičnost; 
3) administrativna enostavnost in transparentnost; 
4) fleksibilnost davčnega sistema; 
5) transparentnost in demokratičnost političnega procesa.15 
Pri tem opisane lastnosti dobrega davčnega sistema v realnosti niso medsebojno 
združljive. Tako na primer velja, da bolj kot je določen političen proces transparenten in 
demokratičen, bolj je hkrati tudi dolgotrajen in manj učinkovit, kar negativno vpliva tudi 
na lastnost fleksibilnega odzivanja na spremenjene gospodarske razmere. Velja tudi, da 
večja pravičnost pomeni višjo davčno progresijo (skladno s splošno sprejetimi načeli 
pravičnosti), višje stopnje pa pomenijo nižjo ekonomsko učinkovitost.16  
Tako morajo odločevalci s pomočjo premišljene davčne politike glede na stanje in 
primernost konkretne družbe ves čas držati ustrezno ravnotežje med predstavljenimi 
lastnostmi. Za tako dejanje pa odločevalci uporabljajo različna orodja. Eno izmed orodij 
za uravnavanje zadanih ciljev davčne politike, ki niha med lastnostmi učinkovitosti in 
(ne)pravičnosti, predstavlja tudi institut navideznega pravnega posla, kot bo podrobneje 
predstavljeno v nadaljevanju.  
Glede na to, da davki s približno 77 % celotnega proračuna Republike Slovenije, 
predstavljajo krepko glavnino vseh prihodkov državne blagajne, je razumljivo, da država 
na področju pobiranja davčnih dajatev ničesar ne more pustiti naključju. Ob neskrbnem 
pobiranju davkov, je namreč izguba vsakega 1 % pobranega davka ocenjena s približno 
92 milijoni evrov manj prihodkov za državno blagajno, ki bi lahko bili sicer namenjeni za 
družbeno blaginjo in razvoj.17 Zato skrb za določitev ustreznih pravil in institutov za 
dosledno pobiranje davkov predstavlja za snovalce davčne politike veliko breme in 
odgovornost. Še posebej strogo mora država nastopiti proti vsem davčnim naslovljencem, 
                                                        
15 Kranjec, DAVKI IN PRORAČUN (2003), str. 57-65. 
16 Kranjec, DAVKI IN PRORAČUN (2003), str. 65. 
17 Podatki v odstavku so predstavljeni in preračunani glede na sprejet proračun RS za leto 2018. 
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ki bi se plačilu davka radi na tak ali drugačen način izognili. Na drugi strani pa 
odločevalcev pri postavljanju davčne politike države ne sme zanesti na način, da bi (tudi) 
s pomočjo morebitnih nedoločnih davčnopravnih pojmov pri postavljanju pravil in 
institutov za dosledno pobiranje davkov želeli od davčnih naslovljencev neupravičeno 
pobrati davek. 
Cilj države je torej transparentno pobrati vse davke, ki ji skladno z veljavno davčnopravno 




3. IZOGIBANJE PLAČILU DAVKA 
3.1. OPTIMIRANJE DAVČNIH OBVEZNOSTI 
Ne glede na trud odločevalcev pri formiranju kakovostne in pravične davčne politike bodo 
vedno, v večji ali manjši meri, obstajali primeri izogibanja plačilu davčnih obveznosti. 
Takemu izogibanju s tujko pravimo tudi davčna evazija, saj beseda izhaja iz latinskega 
glagola evadere, kar v dobesednem prevodu pomeni pobegniti.18 Davčni naslovniki želijo 
namreč »pobegniti« plačilu davka iz mnogih razlogov, naj si bo zaradi po mnenju 
zavezancev prevelikega davčnega bremena, nepoistovetenja z nameni, za katere se 
davek pobira, nizke davčne morale, neučinkovitosti nadzora s strani davčnih organov ali 
neučinkovitosti sankcioniranja neplačila davka. Sam bom, za namene predmetnega 
magistrskega dela, vsakršno ravnanje davčnega zavezanca, s katerim se skuša izogniti 
plačilu davčne obveznosti, poimenoval kot izogibanje plačilu davka v širšem smislu. 
Vsak razlog davčnega zavezanca za izogibanje plačilu davčne obveznosti pa je vsaj 
deloma povezan tudi z naravnim človeškim nagonom po optimiranju lastnih financ, 
katerih sestavni del je tudi optimiranje davčnih obveznosti. 
Izhajajoč iz navedene strokovne literature Špes pojem optimiranja davčnih obveznosti 
tesno povezuje s ciljem optimiranja davčnih obveznosti. Razčlenimo lahko, da je 
praviloma najvišji cilj pri optimiranju davčnih obveznosti vsake družbe, samostojnega 
podjetnika, kot tudi posameznika pri urejanju osebnih financ, zasledovanje čim višjega 
dobička. Po tem ključu lahko torej tudi optimiranje davčnih obveznosti opredelimo kot 
težnjo po doseganju maksimalnega dobička.19 
Dobiček je sestavljen kot razlika med vrednostjo prihodkov in vrednostjo odhodkov. 
Vrednost prvega, to je prihodkov, mora biti nujno višja od vrednosti odhodkov, saj v 
nasprotnem primeru govorimo o izgubi. Iz navedenega je jasno, da je zasledovanje 
visokega dobička možno doseči združeno na dva načina. Na eni strani je potrebno 
poskrbeti za čim višjo vrednost prihodkov ter na drugi za čim nižjo vrednost odhodkov.  
3.2. NAČINI IZOGIBANJA PLAČILU DAVKA 
Enega izmed večjih in družbeno bolj nezaželenih odhodkov, ki ob različnih dejanjih 
davčnih naslovnikov vplivajo na višino odhodkov, predstavljajo davčne obveznosti. 
Splošen družben odpor po plačevanju davkov je posledica (tudi) same narave odhodka, 
                                                        
18 Priročni latinsko-slovenski slovar (2003), pod geslom evadere). 
19 Špes, OPTIMIRANJE DAVČNIH OBVEZNOSTI (2002), str. 5. 
8 
 
saj gre namreč v skladu z ZDavP-2, za odhodek posameznika ali podjetja, ki ne 
predstavlja plačila za opravljeno storitev ali dobavljeno blago in se plača izključno na 
podlagi zakonov o obdavčenju. Takim nerecipročnim in prisilnim odhodkom se želijo tako 
podjetja kot posamezniki, bolj ali manj kreativno, izogniti.  
Načinov za izognitev plačilu davčne obveznosti je več. Pri tem velja omeniti, da se 
opredelitve posameznih načinov izognitve davčnim obveznostim v mednarodni rabi, 
strokovni literaturi in zakonodajah držav razlikujejo. Ne glede na različna poimenovanja, 
pa je sama vsebina institutov zelo podobna.20  
Prikaz opredelitve načinov izognitve kakršnimkoli davčnim obveznostim, v predmetnem 
delu poimenovan tudi kot izogibanje plačilu davka v širšem smislu, bo v nadaljevanju v 
osnovi razvrščen glede na učinke obdavčitve, kot jih je v svojem delu razvrstil dr. Franc 
Pernek. Slednji je namreč ločil učinke obdavčenja na:  
a) učinke obdavčitve pred obdavčitvijo; 
b) učinke obdavčitve po obdavčitvi.21 
V zadnjem primeru govorimo o izognitvah davčnim obveznostim, ko te že nastanejo, in 
sicer na način, da skuša davčni zavezanec davčno breme v celoti ali deloma prenesti na 
druge udeležence. Tak proces je strokovno poimenovan kot davčna prevalitev. 
V prvem primeru se davčni zavezanci izmikajo nastanku davčne obveznosti, zato so taka 
dejanja v strokovni literaturi poimenovana kot davčno izmikanje ali davčno izogibanje, 
sam pa jih bom za namen magistrskega dela in ustrezno ločitev od davčnega 
prevaljevanja, poimenoval kot izogibanje plačilu davka v ožjem smislu. 
Izogibanje plačilu davka v ožjem smislu se nadalje lahko razčleni na primere davčnega 
izogibanja, ki so skladni z zakonom ali pa v njegovem nasprotju.  
Primeri izogibanja, ki so skladni z zakonom, so lahko na eni strani legitimni, torej so 
predvideni s strani zakonodajalca ali pa so na drugi strani označeni za nelegitimne, saj 
niso predvideni s strani zakonodajalca. Za ravnanja, ki so označena za zakonita, a 
nelegitimna, pravimo, da so v t. i. sivi coni. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, namreč 
                                                        
20 Na to so opozorili tudi naslednji avtorji: Selinšek, KAZENSKOPRAVNI VIDIKI IZMIKANJA PLAČILU DAVKA, Revizor, letn. 
14, št. 7/8 (2003), str. 84; Selinšek, KRŠITVE DAVČNIH OBVEZNOSTI GOSPODARSKIH SUBJEKTOV (2002), str. 21-25; 
Bobek Gospodarič, TRANSFERE CENE, Pravosodni bilten, letn. 34, št. 4 (2013), str. 151; Kozina, RAZLIKOVANJE MED 
DAVČNIM IZOGIBANJEM, DAVČNIM ZAOBIDENJEM IN DAVČNO ZATAJITVIJO V DAVČNEM IN KAZENSKEM PRAVU (2011), 
str. 8-9 in 2-25; Ravljen, NAVIDEZNI IN ZAOBIDENI POSEL V NEMŠKEM IN SLOVENSKEM DAVČNEM PRAVU (2018) str. 
28. 
21 Pernek, FINANČNO PRAVO IN JAVNE FINANCE: splošni del (1997), str. 123. 
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zelo mejijo na ravnanja, ki so v neskladju z davčnopravnim ali pa celo kazenskopravnim 
zakonom. Torej taka ravnanja morebitnih davčnih zavezancev mejijo med zakonitim in 
nezakonitim. Ločnica glede (ne)skladnosti med ravnanjem in zakonom je v praksi precej 
nejasna in odvisna od več okoliščin, kot so na primer ne povsem jasni pravni predpisi, od 
sicer jasnih pravnih predpisov, ki pa si jih davčni organ razlaga po svoje in podobno.22 
Vsa navedena izpeljava načinov izogibanja plačilu davčnih obveznosti je pregledno 
prikazana tudi na spodnji sliki. 
 
Slika 1: prikaz načinov izogibanja davčnim obveznostim. 
3.2.1. Davčno prevaljevanje 
Davčno prevaljevanje je proces, s katerim davčni zavezanci skušajo na podlagi 
spreminjanja cen davčno obveznost deloma ali v celoti preložiti na druge udeležence.23 
Pri tem velja dodati, da se določenih davkov ne da prevaliti. Prevalitev davka običajno 
poteka v procesu blagovne menjave, in sicer tako, da se povečajo cene blaga ali storitev. 
Iz tega razloga je prevalitev davkov značilna predvsem za davke na porabo,24 ki se 
plačujejo posredno in se jih zato najlažje prevali na tretje osebe.25  
                                                        
22 Slemrod, Yitzhak, TAX AVOIDANCE, EVASION AND ADMINISTRATION (2000), str. 21-22. 
23 Škof, Kobal, Tičar, Wakounig, Jerman, Ferčič, Čok, DAVČNO PRAVO (2007), str. 121. 
24 To so: carina, mitnina, trošarina, splošni prometni davek (kamor spada tudi davek na dodano vrednost), državni 
monopol. 














Davčno prevalitev lahko, glede na voljo zakonodajalca po obdavčitvi točno določenega 
davčnega nosilca, delimo tudi na pravo in nepravo. V primeru neprave davčne prevalitve 
je davčni nosilec oseba, ki nosi davčno breme po volji zakonodajalca.26 Ravno obratno 
pa velja za pravo oz. nehoteno davčno prevalitev, saj davčni nosilec ni oseba po volji 
zakonodajalca. V tem primeru namesto davčnega zavezanca nosi davčno breme oseba, 
na katero slednji to breme v celoti ali delno prevalil.27  
Davčna prevalitev se pomembno loči od nezakonitega in zakonitega nelegitimnega 
davčnega izogibanja v ožjem smislu. Pri davčni prevalitvi je, za razliko od nezakonitega 
in zakonitega nelegitimnega davčnega izogibanja v ožjem smislu, davek zmeraj plačan, 
saj gre le za ekonomsko prerazdelitev plačila davčnega bremena na druge osebe. Na ta 
način prihodki države niso zmanjšani.28  
3.2.2 Davčno izogibanje v ožjem smislu  
Kot je bilo že omenjeno, je slovensko strokovno izrazoslovje o izogibanju plačilu davčnih 
obveznosti zelo nedosledno. Zato pojasnjujem, da bom v nadaljevanju, ravnanja 
izogibanja plačilu davčne obveznosti s strani davčnega zavezanca, ki imajo predhodni 
učinek obdavčitve za namen magistrskega dela in za ustrezno ločitev od davčnega 
prevaljevanja, poimenoval kot izogibanje plačilu davka v ožjem smislu.  
Taka ravnanja davčnega zavezanca so lahko v skladu z zakonom, in gre pri tem torej za 
zakonite primere izogibanja plačilu davčne obveznosti, ali pa gre za dejanja, ki so v 
neskladju z zakonom, pri čemer so taki primeri izogibanja davku poimenovani tudi s 
splošnim izrazom davčna utaja.29 
3.2.2.1. Zakoniti primeri izogibanja plačilu davčnih obveznosti 
V primerih zakonitega davčnega izogibanja v ožjem smislu se davčni zavezanci izogibajo 
plačilu davčnih obveznosti na načine, ki niso v neskladju z zakonom (t. i. zakonita davčna 
evazija). Taki načini izogibanja plačilu davčnih obveznosti so lahko v skladu z namenom 
norme ali pa ne. Prvi načini so torej legitimni, slednji pa nelegitimni.30 
Primer zakonitega in legitimnega izogibanja plačilu davka v ožjem smislu, torej takega, 
ki je v skladu z namenom norme, je denimo primer, ko davčni zavezanec tanka gorivo v 
svoje vozilo v državi, kjer je davek na trošarine manjši, ko se davčni zavezanec preseli v 
                                                        
26 DAVČNA PREVALITEV, URL: http://www.eracunovodstvo.org/blog/racunovodstvo/davcna-prevalitev/. 
27 Pernek, Kostanjevec, Čampa, DAVČNO PRAVO IN JAVNE FINANCE (2009), str. 59. 
28 Pernek, FINANČNO PRAVO IN JAVNE FINANCE: splošni del (1997), str. 129. 
29 Selinšek, KAZENSKOPRAVNI VIDIKI IZMIKANJA PLAČILU DAVKA, Revizor, letn. 14, št. 7/8 (2003), str. 84. 
30 Selinšek, KAZENSKOPRAVNI VIDIKI IZMIKANJA PLAČILU DAVKA, Revizor, letn. 14, št. 7/8 (2003), str. 80. 
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državo, ki svojih rezidentov ne obremenjuje z davkom na dohodek oz. je ta davek 
relativno nizek (npr. v Kneževino Monako), ko davčni zavezanec kupi vozilo s šibkejšim 
motorjem zaradi nižjega plačila dodatnega davka na osebna motorna vozila itd.31 V teh 
primerih davčni organ nima veliko dela, saj so taka ravnanja davčnih zavezancev 
usklajena z zakonom in spoštujejo splošna pravna načela in načelo pravičnosti.  
Sporni pa so primeri zakonitega, vendar nelegitimnega izogibanja plačilu davka v ožjem 
smislu, kar izzove tudi aktivnost davčnih organov. V teh primerih davčni zavezanci 
namreč izkoriščajo zakonske praznine oz. zakon uporabljajo tako, da dosegajo cilje, ki s 
strani zakonodajalca niso bili izrecno predvideni oz. niso v skladu z namenom norme.32 
Primeri zakonitih, a nelegitimnih ravnanj davčnih zavezancev so torej zelo diskutabilni in 
tudi zelo mejni. Mejijo namreč med kategorijama nezakonitega davčnega izogibanja v 
ožjem smislu in zakonitega, a nelegitimnega davčnega izogibanja v ožjem smislu.  
Eden izmed bolj slikovitih primerov je prodaja nepremičnine na način, da prodajalec in 
kupec ne skleneta prodajne pogodbe za nakup nepremičnine, ampak skleneta prodajno 
pogodbo za nakup deleža v novonastali družbi, v katero je prodajalec nepremičnine le-
to vložil v novoustanovljeno družbo kot stvarni vložek. Kupec nepremičnine oz. tudi kupec 
novonastale družbe pa po nakupu družbo izbriše iz poslovnega registra in postane lastnik 
nepremičnine. S tem se prodajalec in kupec izogneta plačilu 2 % davka na promet z 
nepremičninami, ki bi ga sicer, v primeru sklenitve prodajne pogodbe za nepremičnino, 
morala plačati. Pravni učinek pa je v obeh primerih enak, to je, da kupec nepremičnine 
postane lastnik nepremičnine.33 
Takšna in podobna izogibanja je možno z dobrimi in usklajenimi, predvsem pa splošnimi 
pravnimi predpisi tudi preprečiti. 34  V slovenskem davčnopravnem redu se takšna 
nelegitimna izogibanja plačilu davka preprečuje tudi z v 4. odstavku 74. člena ZDavP-2 
določeno davčnopravno sankcijo v primerih ugotovitve davčnega zaobida, pri čemer pa 
velja poudariti, da je vsak primer specifika zase35 ter da je končna presoja pri tem v rokah 
davčnega organa v upravnem postopku, oz. v primeru nadaljevanja postopka, odvisna 
od odločitve sodišča v upravnem sporu. 
                                                        
31 Mercina, NAVIDEZNI PRAVNI POSLI V DAVČNIH ZADEVAH, Pravna praksa, letn. 30, št. 44, (2011), str. 11. 
32 Selinšek, KAZENSKOPRAVNI VIDIKI IZMIKANJA PLAČILU DAVKA, Revizor, letn. 14, št. 7/8 (2003), str. 80. 
33 Orehek, NAVIDEZNI PRAVNI POSLI: PRAVNI IN DAVČNI VIDIK, Unikum, letn. 7, št. 2 (2013), str. 9. 
34 Ibid. 
35 Npr. v zgoraj opisanem primeru prodaje nepremičnine bi predpostavka, da ne gre za novonastalo družbo temveč za 
družbo, ki obstaja že več kot 5 let, najverjetneje močno vplivala na končno presojo resničnega namena pogodbenih 
strank s strani davčnega organa oz. sodišča.  
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3.2.2.2. Nezakoniti primeri izogibanja plačilu davčnih obveznosti 
Vsa ravnanja neupoštevanja in nespoštovanja davčnopravne zakonodaje davčnih 
zavezancev, ki pomenijo namerno, nedopustno in nezakonito davčno utajo, kjer davčna 
obveznost ni plačana oz. sploh ni ugotovljena, predstavljajo nezakonite primere 
izogibanja davčnim obveznostim v ožjem smislu. 36  Takšna ravnanja davčnega 
zavezanca, ki so v nasprotju z zakonskimi predpisi na davčnopravnem področju, so 
označena tudi s pojmom davčna utaja ali pa tudi nezakonita davčna evazija.37, 38 Ta se 
npr. izvedejo bodisi z opustitvijo vložitve davčne napovedi, ali z navajanjem neresničnih 
podatkov v vloženih davčnih napovedih, z goljufivo davčno samoobdavčitvijo ali 
premajhnim obračunom davkov po odbitku. 39  Zaradi namena pogodbenih strank po 
zmotni predstavitvi resničnega dejanskega stanja davčnemu organu, tj. dejanskega 
stanja o tem, da naj bi bil navidezni pravni posel dovoljen, oz. da naj ne bi prikrival 
disimuliran pravni posel, pa v kategorijo nezakonitih primerov izogibanja plačilu davčnih 
obveznosti spadajo tudi primeri sklepanja navideznih pravnih poslov.  
Hkrati pa pri takšnih ravnanjih davčnih zavezancev obstaja možnost, da so ta ista 
ravnanja v neskladju z zakonom ne samo na davčnopravnem področju, ampak 
(sekundarno) tudi na kazenskopravnem področju, saj lahko izpolnjujejo tudi znake 
kaznivih dejanj. V primerih, ko pride do kršitev na kazenskopravnem področju, pa je 
zakonodajalec isto vsebino ravnanj davčnih zavezancev označil kot davčna zatajitev in 
jo uredil v 249. členu Kazenskega zakonika (KZ-1). 40, 41 V primeru sklenitve navideznega 
pravnega posla lahko torej do nasprotij z zakonom pride tudi na kazenskopravnem 
področju. Vse odvisno od tega, ali so izpolnjeni vsi (zahtevani) zakonski znaki kaznivega 
ravnanja.42 
  
                                                        
36 Drobnič, DAVČNO NAČRTOVANJE IN OPTIMIRANJE ČEZMEJNIH NALOŽB (2008), str. 26. 
37  Pernek, FINANČNO PRAVO IN JAVNE FINANCE: splošni del (1997), str. 129; Selinšek, KAZENSKOPRAVNI VIDIKI 
IZMIKANJA PLAČILU DAVKA, Revizor, letn. 14, št. 7/8 (2003), str. 84. 
38 Tudi pri nezakonitih primerih izogibanja plačilu davčnih obveznosti je možno v strokovni literaturi zaslediti 
nekonsistentno uporabo različnih izrazov. Več v sprotni opombi št. 20. 
39 Princl, NEMORALNO IZOGIBANJE PLAČILA DAVKA, Davčno-finančna praksa, letn. 16, št. 6,  (2015), str. 8. 
40 Uradni list RS, št. 50/12. 
41 Selinšek, KAZENSKOPRAVNI VIDIKI IZMIKANJA PLAČILU DAVKA, Revizor, letn. 14, št. 7/8 (2003), str. 84. 




4. INSTITUT NAVIDEZNEGA PRAVNEGA POSLA  
4.1. IZVOR DEFINICIJE 
Pomoč za uresničitev glavnega cilja države pri pobiranju davkov (tj. da pobere vse davke, 
ki ji skladno z veljavno davčnopravno zakonodajo pripadajo) predstavlja tudi institut 
navideznega pravnega posla. Kljub temu, da gre za pomembno orodje države pri 
pobiranju davkov, pa definicije pojma navideznega pravnega posla davčno pravo ne 
pozna. Skladno z mnenjem Vrhovnega sodišča, definicije navideznega pravnega posla 
ni možno povsem izluščiti niti iz Obligacijskega zakonika (OZ)43, temveč je potrebno pri 
opredelitvi navideznosti posla izhajati iz teorije in ustaljene civilnopravne in 
upravnopravne sodne prakse.44 
V teoriji je definicijo navideznega pravnega posla tako moč najti v komentarju OZ. Ta pri 
komentiranju 50. člena OZ že uvodoma izpostavi glavno značilnost navideznih pogodb, 
to je zavestno razhajanje med voljo in izjavo te volje navzven, torej napram tretjim 
osebam. Stranki pogodbe namreč želita, da zunanji videz sklenjene navidezne pogodbe 
vpliva in velja le v očeh drugih, ne pa tudi za njiju. Taka pravno poslovna volja je torej 
navzven zaigrana, saj to ni dejanska volja pogodbenih strank.45  
Novejša civilnopravna sodna praksa je z opredelitvijo samega pojma navideznega 
pravnega posla skopa. Verjetno tudi zato, ker smatra, da je ta pojem na civilnopravnem 
področju že zadosti razjasnjen.46 Sicer pa je možno najti malce drugačno opredelitev 
pojma navideznega pravnega posla s strani gospodarskega oddelka Vrhovnega sodišča, 
ki pravi, da gre za transakcijo, ki ne služi povezovanju ponudbe in povpraševanja ter 
dodaja, da za kršitev zadošča obstoj objektivnih znakov navideznih poslov.47 
Na drugi strani, pa je več o opredelitvi samega pojma možno najti v upravnopravni sodni 
praksi. Upravni oddelek Vrhovnega sodišča je namreč v več sodbah ugotovil: »da gre za 
navidezno pogodbo takrat, ko se pogodbeni stranki strinjata o njeni navideznosti, zato je 
pravnoposlovna volja obeh pogodbenih strank le zaigrana. Taka pogodba je sicer lahko 
pravnoformalno povsem brezhibna. Gre torej za hoteno in sporazumno neskladnost med 
voljo pogodbenikov na eni strani in na drugi strani izjavo te volje navzven, namenjeno 
drugim, da bi pri teh nastala zmotna predstava, da gre za dovoljen pravni posel. Obe 
                                                        
43 Uradni list RS, št. 97/07. 
44 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr.št. X Ips 80/2012 z dne 10. 10. 2013. 
45 Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM - 1. knjiga, 2004, str. 360-361. 
46 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. G 4/2004 z dne 12. 9. 2006.  
47 Ibid.  
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stranki navideznega posla pa stremita za tem, da simulirani posel nastane le na videz in 
da prikrije disimulirani posel, ki sta ga stranki dejansko izvedli«.48 
Stranki navideznega pravnega posla lahko tretjim osebam, največkrat so to sicer davčni 
organi, z navidezno pogodbo prikrivata drugo pogodbo, ki izhaja iz prikrite pogodbene 
volje strank, ali pa ne prikrivata nobene druge pogodbe, temveč neko drugo pogodbeno 
razmerje oz. zgolj določene elemente pogodbenega razmerja.49 V prvem primeru so take 
navidezne pogodbe v sodni praksi poimenovane kot absolutno navidezne pogodbe, v 
drugem primeru pa kot relativno navidezne pogodbe.50  
Vsem opisanim definicijam je torej skupno, da izhajajo iz osnovne definicije pravnega 
posla, katerega predstavlja izjava volje, ki jo subjekt pravnega posla izrazi z namenom, 
da nastane, se spremeni oz. preneha določeno civilnopravno razmerje. 51  Da lahko 
katerokoli izmed naštetih razmerij veljavno nastane, pa morajo biti izpolnjene tudi 
določene splošne predpostavke. Gre za predpostavke glede subjektov, glede vsebine 
izjave poslovne volje, glede izpolnitvenega ravnanja in glede poslovne podlage.52 Pri 
obravnavanju navideznih pravnih poslov je potrebno vzeti pod drobnogled predvsem 
predpostavko glede vsebine izjave poslovne volje in deloma tudi predpostavko glede 
izpolnitvenega ravnanja.  
Glede predpostavke v povezavi z vsebino izjavljene poslovne volje velja, da mora biti le-
ta svobodno oblikovana, resna, obstajati mora soglasje volj in tudi poslovna podlaga oz. 
razlog, zaradi katerega pogodbeni stranki skleneta pogodbo.53 Pri navideznih pravnih 
poslih pa pride do situacije, ko predpostavka glede resnosti vsebine izjavljene poslovne 
volje ni izpolnjena. Izjava volje ene stranke je namreč neresna, druga stranka pa izraženo 
izjavo volje tudi razume kot neresno. Tako pride do razhajanja med voljo pogodbenih 
strank in izjavo te volje navzven.54 
Tako razhajanje pa je v civilnopravni teoriji rešljivo na podlagi t. i. teorije volje ali pa na 
podlagi t. i. teorije izjave. Skladno s teorijo izjave pravice in obveznosti nastanejo, ko 
stranke pogodbe dosežejo soglasje glede medsebojnih izjav volje, na drugi strani pa 
skladno s teorijo volje, ustvarja pravice in obveznosti samo oblikovana volja. V primeru 
                                                        
48 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 218/2010 z dne 3. 3. 2011. 
49 Praktična primera za simulacijo tipa pogodbenega razmerja in tudi zgolj za simulacijo posamezne sestavine pogodbe 
sta razvidna iz 4.3.2. točke predmetne naloge. 
50 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 347/2015 z dne 14. 6. 2017. 
51 Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM - 1. knjiga, 2004, str. 172. 
52 Ibid, str. 183. 
53 Ibid, str. 184 in 185. 
54 Ibid, str. 191 in 192. 
15 
 
navideznih pravnih poslov je uporabljiva teorija volje. Teorija volje namreč preprečuje, da 
bi zaradi, bodisi željene bodisi neželene, napake v izjavi volje, prišlo do nastanka 
pogodbenega razmerja. Izjava volje je zato v takem primeru nična, ker je izjava volje 
opravljena pomanjkljivo.55 
Iz navedenega torej izhaja, da »zavestno razhajanje pogodbenih strank med voljo in 
izjavo te volje« predstavlja opredelilni element navideznega pravnega posla. Vendar ta 
element opredeljuje tudi tihi pridržek in neresno mišljeno izjavo. Zato je potrebno nadalje 
izluščiti še drugo značilnost, ki bo ločila navidezni pravni posel od tihega pridržka in 
neresno mišljene izjave ter s tem svojstveno opredelila ta institut. 
Tihi pridržek oz. miselna rezervacija, pomeni oddajanje pravnoposlovne izjave na način, 
da oddajalec izjave ne želi, da pri tem pride do pravnih posledic, ki jih taka izjava vsebuje, 
zato z njo prejemnika izjave ne seznani. Izjavo oddajalec zadrži zase. Praktičen pomen 
tihega pridržka je tako v vsakdanjem življenju kot v civilnopravni teoriji neznaten. Na drugi 
strani pa neresno mišljena izjava oz. šaljiva izjava, pomeni oddajanje pravnoposlovne 
izjave na način, da oddajalec izjave ne misli resno in ob tem verjame, da bo izjavo kot 
neresno mišljeno sprejel tudi prejemnik izjave.56 
Navidezni pravni posel se od tihega pridržka in neresno mišljene izjave razlikuje po 
namenu pogodbenih strank, ki ga imajo le-te s sklenitvijo takega pravnega posla. Namen 
pogodbenih strank pri navideznem pravnem poslu je namreč ta, da proti tretjim osebam 
ustvarijo zmotno predstavo o tem, da je navidezni pravni posel dovoljen, oz. da prikrijejo 
disimuliran pravni posel. Gre torej za namen prevarati tretje osebe.57 To pa predstavlja 
tudi drugi opredelilni element navideznega pravnega posla. 
Iz vsega predstavljenega torej izhaja, da je navidezni pravni posel kumulativno sestavljen 
iz naslednjih dveh elementov: 
1) zavestnega razhajanja pogodbenih strank med voljo in izjavo te volje; 
2) namena pogodbenih strank, da prevarajo tretje osebe. 
                                                        
55 Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM - 1. knjiga, 2004, str. 191. 
56 Ibid, str. 360-362. 
57 Ravljen, PRIMER NAVIDEZNEGA POSLA IN NJEGOVE PRAVNE POSLEDICE, Davčno-finančna praksa, letn. 11, št. 9 
(2010), str. 12.  
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4.2. UREDITEV INSTITUTA V CIVILNOPRAVNI 
ZAKONODAJI 
Institut navideznega pravnega posla je nadalje urejen tudi v civilnopravni zakonodaji. OZ 
se namreč v poglavju o napakah volje pri sklepanju pogodb, natančneje v svojem 50. 
členu, opredeljuje do pojma navideznih pogodb.  
Na tej točki velja dodati, da čeprav se 50. člen OZ nanaša le na navideznost pogodb kot 
dvostranskih pravnih poslov, ni nobenega razloga, da se navedena opredelitev 
navideznosti ne bi uporabljala tudi za druge pravne posle. V 14. členu OZ je namreč 
določeno, da se določbe OZ, ki se nanašajo na pogodbe, smiselno uporabljajo tudi za 
druge pravne posle, ki sodijo v okvir civilnega prava.58 
Kot že rečeno, definicije pojma navideznega pravnega posla v OZ ni moč najti. Kljub 
temu pa se je zakonodajalec v OZ opredelil predvsem glede posledic sklenitve 
navideznega pravnega posla. V 1. odstavku 50. člena je tako kogentno določeno, da 
navidezna pogodba nima učinka med pogodbenima strankama. S tem zakonodajalec 
rešuje problematiko razhajanja med voljo pogodbenih strank in izjavo te volje navzven s 
pomočjo teorije volje, saj ustvarja pravice in obveznosti samo skupna dejanska volja 
pogodbenih strank, kar v svoji sodbi potrjuje tudi Vrhovno sodišče.59 Določba 1. odstavku 
50. člena pa, predvsem ob povezavi s 3. odstavkom 50. člena, ki pravi, da proti 
dobrovernim tretjim osebam ni mogoče uveljaviti navideznosti pogodbe, kaže tudi na 
posebno naravo neveljavnosti navideznih pogodb. Navidezne pogodbe namreč ne 
moremo (pavšalno) označiti ne za nične ne za izpodbojne. Navidezna pogodba ne more 
biti nična že iz razloga, ker se, skladno s 3. odstavkom 50. člena, v določenih primerih 
tretje osebe lahko sklicujejo na obstoj navidezne pogodbe, pri ničnih pogodbah pa se na 
pravice nične pogodbe ne more sklicevati nihče, ne pogodbena stranka ne tretja poštena 
oseba. Poleg tega navidezna pogodba ne more biti niti izpodbojna že iz razloga, ker je, 
skladno s 1. odstavkom 50. člena, navidezna pogodba torej neučinkovita že po zakonu, 
medtem ko izpodbojna pogodba postane neučinkovita zgolj v primeru, če sodišče izda 
sodno odločbo. Iz navedenega izhaja, da lahko navidezno pogodbo označimo za 
relativno neučinkovito, saj je za pogodbene stranke navidezna pogodba neučinkovita, za 
tretje poštene osebe pa je učinkovita.60  
                                                        
58 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 80/2012 z dne 10. 10. 2013. 
59 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. II Ips 121/2017 z dne 25. 1. 2018. 
60 Varanelli, SIMULACIJA POGODBE – KOMENTAR 50. ČLENA OBLIGACIJSKEGA ZAKONIKA, Pravna praksa, letn. 24, št. 42, 
(2005), str. 18. 
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V 2. odstavku istega člena pa zakonodajalec še stopnjuje posledice v primeru sklenitve 
navideznega pravnega posla, in sicer določa, da v primerih, ko navidezna pogodba 
prikriva kakšno drugo pogodbo, velja ta druga pogodba, če so izpolnjeni pogoji za njeno 
pravno veljavnost. Ta del se ne nanaša več neposredno na sam navidezni pravni posel, 
ampak na simulirani pravni posel. To je tisti pravni posel, ki ga skušata pogodbeni stranki 
proti tretjim osebam prikriti. Tudi pri simuliranem pravnem poslu je torej zakonodajalec 
pri določanju njegovih posledic sledil teoriji volje, ki tako določa, da naj obvelja resnični 
skupni namen zavezovanja pogodbenih strank, ki je bil sicer navzven neresnično 
prikazan kot neka druga pogodba z drugačno podlago.61  
Končno se zakonodajalec v 50. členu OZ opredeli tudi do posledic, ki jih ima navidezni 
pravni posel proti tretjim osebam. Če prvi in drugi odstavek opredeljujeta t. i. notranje 
učinke navidezne pogodbe, tj. učinke navidezne pogodbe med pogodbenima strankama, 
pa tretji odstavek istega člena torej opredeljuje t. i. zunanje učinke navidezne pogodbe, 
tj. učinke navidezne pogodbe v razmerju do tretjih oseb.62 V 3. odstavku tega člena 
namreč zakonodajalec določa, da zgolj proti dobrovernim tretjim osebam ni mogoče 
uveljaviti navideznosti pogodbe. Dobroverne oz. poštene osebe pa so tiste osebe, ki 
prave volje pogodbenih strank navidezne pogodbe ne poznajo.63 Takšne osebe so torej 
varovane pred morebitno škodo, ki bi zanje nastala zaradi neveljavnosti navideznega 
pravnega posla. Slikovit primer, ki pojasni smoter določbe 3. odstavka je primer, ko oseba 
A navidezno proda osebi B dragocen kamen, katerega oseba B kasneje odstopi v 
zavarovanje denarnega posojila osebi C. Ker oseba B denarnega posojila osebi C ne 
vrne v dogovorjenem času, želi oseba C v izvršilnem postopku uveljaviti dano 
zavarovanje. Oseba C, kot upnik, v tem primeru, skladno s 3. odstavkom 50. člena, ne 
sme biti oškodovana zaradi neveljavnosti navideznega pravnega posla med 
pogodbenima strankama.64 
                                                        
61 Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM - 1. knjiga, 2004, str.  311. 
62 Varanelli, SIMULACIJA POGODBE – KOMENTAR 50. ČLENA OBLIGACIJSKEGA ZAKONIKA, Pravna praksa, letn. 24, št. 42, 
(2005), str. 18. 
63 Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM - 1. knjiga, 2004, str. 362. 
64Varanelli, SIMULACIJA POGODBE – KOMENTAR 50. ČLENA OBLIGACIJSKEGA ZAKONIKA, Pravna praksa, letn. 24, št. 42, 
(2005), str. 18. 
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4.3. UREDITEV INSTITUTA NA DAVČNOPRAVNEM 
PODROČJU 
4.3.1. Davčnopravna zakonodaja 
Tudi davčno pravo pojma navideznega pravnega posla ne definira, zato je potrebno v ta 
namen uporabljati pravila, ki jih je formirala teorija in ustaljena civilnopravna ter 
upravnopravna sodna praksa. 
Kljub odsotnosti definicije navideznega pravnega posla na davčnopravnem področju pa 
je v davčni zakonodaji prisotna opredelitev davčnopravnih posledic v primeru sklenitve 
navideznega pravnega posla.  
ZDavP-2 v poglavju o ugotovitvenem davčnem postopku, natančneje v 3. odstavku 74. 
člena določa, da »navidezni pravni posli ne vplivajo na obdavčenje« ter dodaja, da »če 
navidezni pravni posel prikriva drug pravni posel, je za obdavčenje merodajen prikrit 
pravni posel«. Navedeno torej predstavlja podrobnejšo opredelitev načela materialne 
resnice v zvezi s 5. členom ZDavP-2, ki pravi, da se predmet obdavčitve in okoliščine ter 
dejstva, ki so bistveni za obdavčenje, vrednotijo po svoji gospodarski oz. 
ekonomski vsebini. Hkrati se navedeno odraža tudi v 10. členu, ki predpisuje dolžnost 
davčnih zavezancev, da davčnemu organu sporočijo resnične, pravilne in popolne 
podatke, ki jih davčni organ potrebuje za pravilno pobiranje davka.65 
Pri navideznih pravnih poslih do izpolnitvenega ravnanja ne pride, zato je tudi 
zakonodajalec predvidel, da taki posli ne morejo imeti ekonomskih učinkov ter s tem biti 
predmet obdavčitve. Na drugi strani pa velja, da pri prikritih pravnih poslih, lahko pride 
do izpolnitvenega ravnanja oz. ima lahko tak posel določene ekonomske učinke, kar je 
predvidel tudi zakonodajalec in določil, da je tak pravni posel predmet obdavčitve s strani 
davčnih organov.  
Posledice sklenitve navideznega pravnega posla so na davčnopravnem področju 
drugačne od posledic zaradi sklenitve takega posla, ki nastanejo na civilnopravnem 
področju. Na civilnopravnem področju torej navideznost vpliva na veljavnost pravnega 
posla, na davčnopravnem področju pa se posel le obdavči po svoji pravi ekonomski 
vsebini. Iz navedenega izhaja tudi, da lahko ob primerjavi civilnopravnih posledic 
sklenitve navideznega pravnega z davčnopravnimi, ugotovimo, da davčnopravne 
posledice nastanejo tudi v primeru relativne neučinkovitosti navideznega pravnega posla, 
                                                        
65 Jerovšek, Simič, Škof  in ostali, ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 193. 
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saj lahko namreč stranke ohranijo njegove ekonomske učinke posla ob pogoju, da prikrit 
posel tudi izpeljejo.66 
3. odstavek 74. člena ZDavP-2 tako predstavlja edini del davčnopravne zakonodaje, ki 
ureja institut navideznega pravnega posla in enega glavnih ter v praksi tudi velikokrat 
uporabljenih orožij davčnega organa. 
4.3.2. Primeri iz prakse 
Ob pregledu upravnopravne sodne prakse67 s področja navideznih pravnih poslov in 
izhajajoč iz stališč davčnopravnih teoretikov in svetovalcev68 so najbolj pogosti primeri 
sklenitve navideznih pravnih poslov v zvezi z utajami davka na dodano vrednost (DDV) 
v t. i. davčnih vrtiljakih.  
V primerih davčnega vrtiljaka (ang. missing trader) gre za izkoriščanje sistema 
obdavčitve z DDV v obliki ponavljajočih se nakupov in prodaj (resničnih ali fiktivnih) med 
sodelujočimi davčnimi zavezanci. V verigi dobav je vedno eno podjetje »missing trader«, 
zato vedno pride do nezakonitega uveljavljanja odbitka vstopnega DDV oz. do 
nezakonitega zahtevka za vračilo DDV, ki s strani »missing trader« družbe ni bil plačan.69 
Davčni organ mora v teh primerih, izhajajoč iz resnične volje pogodbenih strank, dokazati, 
da dobave blaga ali storitev, ki so navedene na spornih računih, dejansko niso bile 
opravljene in da gre za navidezne pravne posle, katerih namen je bil izključno doseganje 
neupravičenega odbitka DDV. 
Obstajajo pa še mnogi drugi primeri. Pogodbeni stranki lahko npr. simulirata tip pogodbe. 
Tipični primer imamo, kadar pogodbeni stranki, ki sta med seboj v razmerju prvega 
dednega reda, skleneta darilno pogodbo, ki prikriva kupno ali drugačno odplačno 
pogodbo. Pogodbeni stranki, ki sta med seboj v razmerju prvega dednega reda namreč 
s sklenitvijo navidezne darilne pogodbe zasledujeta učinke 9. člena Zakona o davku na 
dediščine in darila (ZDDD)70, skladno s katerim so obdarjenci, ki so izenačeni z dedičem 
prvega dednega reda, oproščeni davka na darila. Osebe v razmerju prvega dednega 
                                                        
66 Škof, Kobal, DAVČNA OBRAVNAVA NAVIDEZNEGA PRAVNEGA POSLA, Davčno-finančna praksa, letn. 15, št. 11 (2014), 
str. 3-5. 
67 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. I U 2231/2011 z dne 15. 5. 2012; Sodba Upravnega sodišča 
Republike Slovenije, opr. št. I U 130/2011 z dne 4. 10. 2011; Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. I U 
1581/2011 z dne 6. 12. 2011 in druge. 
68 Mercina Jure, NAVIDEZNI PRAVNI POSLI V DAVČNIH ZADEVAH, Pravna praksa, letn. 30, št. 44 (2011). 




70 Uradni list RS, št. 117/06. 
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reda torej sklepajo navidezne darilne pogodbe, kljub temu, da so v resnici med seboj v 
odplačnem poslovnem razmerju.71 
Pogodbeni stranki lahko poleg že omenjenega simuliranja tipa pogodbe simulirata tudi 
zgolj določene sestavine pogodbe. Takšna oblika simulacije lahko obsega simulacijo 
cene, datuma pogodbe, časa veljavnosti pogodbe, kraja sklenitve pogodbe, predmeta in 
podobno. Zamisliti si je možno situacijo, ko najemodajalec, ki je v dobrem medsebojnem 
odnosu s svojim najemojemalcem, s slednjim sklene najemno pogodbo za stanovanje z 
višino mesečne najemnine, ki je mnogo nižja od dejansko plačane mesečne najemnine. 
S tem torej najemodajalec prihrani pri plačilu nižje odmerjene dohodnine od dohodka iz 
oddajanja premoženja v najem, prihranek pa si v dogovorjenem razmerju razdeli z 
najemojemalcem - vse torej v škodo države, ki takšen davek pobira. 
4.4. RAZLIKOVANJE Z DAVČNIM ZAOBIDOM 
Že ob pregledu relevantne davčnopravne sodne prakse je možno ugotoviti, da so imela 
predvsem prvostopenjska sodišča nemalo težav z ločevanjem pri opredelitvi določenega 
ravnanja za navidezni pravni posel oz. za pravni posel, s katerim se neposredno doseže 
zaobid davčnih obveznosti.72 Iz navedenega še toliko bolj izhaja, da imajo pri opisani 
kvalifikaciji posameznih ravnanj davčnopravni in na splošno pravni laiki še toliko večje 
težave. Zato v nadaljevanju, za razjasnitev slike na predmetnem področju, podrobneje 
predstavljam tudi pojem davčnega zaobida in opisujem njegove podobnosti in razlike z 
navideznim pravnim poslom. 
4.4.1. Predstavitev pojma 
Uvodoma velja omeniti, da je v slovenski pravni literaturi pojem davčnega zaobida 
neenotno in nejasno definiran.73 Tako se za poimenovanje enake vsebine uporablja tudi 
pojme davčno izogibanje, davčni obid, davčna evazija, pogosto pa tudi angleški 
izraz »tax avoidance«. V nadaljevanju bom za pravni posel, s katerim se neposredno 
doseže zaobid davčnih obveznosti, uporabljal izraz davčni zaobid.74  
                                                        
71 Podobna situacija je razvidna iz sodbe Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1969/2012 z dne 30. 1. 2013. 
72 Tako Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 189/2013 z dne 13. 2. 2014;  Sodba in Sklep 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 196/2013 z dne 13. 2. 2014; Sklep Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije, opr. št. X Ips 275/2014 z dne 12. 10. 2016; Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 96/2017 
z dne 30. 8. 2017. 
73 Ravljen, OBID ZAKONA, Pravni letopis (2016), str. 163; Bobek Gospodarič, TRANSFERE CENE, Pravosodni bilten, letn. 
34, št. 4 (2013), str. 151; Selinšek, Kazenskopravni vidiki izmikanja plačilu davka, Revizor, letn. 14, št. 7/8 (2003), str. 75 
in 78. 
74 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 96/2017 z dne 30. 8. 2017.  
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Podobno kot to velja za pojem navideznega pravnega posla, tudi definicije pojma 
davčnega zaobida davčno pravo ne pozna. Slednje ni možno izluščiti niti iz drugih 
zakonov. Prav tako institut ni pogost predmet teoretične razprave niti praktičnega 
opisovanja v slovenski literaturi s področja davčnega prava, temveč je definicijo 
predmetnega pojma moč črpati predvsem iz civilnopravne in upravnopravne sodne 
prakse.75  
Civilnopravna sodna praksa sicer podrobneje opisuje pojem obid zakona (fraus legis), 
katerega podvrsto na davčnopravnem področju predstavlja prav pojem davčnega 
zaobida, zato je možno vse elemente, ki opisujejo pojem obida zakona preslikati in 
uporabiti tudi pri pojmu davčnega zaobida.76 Iz ustaljene civilnopravne sodne prakse torej 
izhaja, da je »obid zakona (fraudem legis agere) tisto ravnanje, ki sicer ne pomeni kršitve 
črke predpisa, nasprotuje pa namenu zakonodajalca. Takšno ravnanje je zanesljivo 
nemoralno, na številnih pravnih področjih pa tudi protipravno. Protipravno bo takšno 
ravnanje zanesljivo tedaj, ko se pravo sklicuje na moralo. Primer, ko je moralno pravilo 
zajeto v splošno in abstraktno pravno normo ter gre za njegovo prelitje v pravno pravilo 
je blanketno pravno urejanje. To je tedaj, ko je vsebina pravnega pravila odvisna od 
moralnega, na katerega se pravno pravilo sklicuje. Zakonski primer tovrstnega 
blanketnega urejanja je že splošno pravilo o ničnosti (86. člen OZ), ki določa, da je 
pogodba, ki nasprotuje (med drugim) moralnim načelom, nična. Enako velja glede 
posebne določbe o nedopustni pogodbeni podlagi (kavzi). Podlaga je nedopustna, če je 
v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi načeli (drugi odstavek 39. člena 
OZ). Če ni podlage, ali je ta nedopustna, je pogodba nična (četrti odstavek 39. člena 
OZ).«77  
Upravnopravna sodna praksa na davčnem področju pa se do pojma davčnega zaobida 
opisno opredeljuje v smislu komentiranja načina vodenja poslov davčnega zavezanca. 
Pravi, da slednjemu svojih poslov ni potrebno voditi tako, da se čim bolj poveča davčni 
prihodek države. Iz sodne prakse je razvidno tudi, da imajo davčni zavezanci nedvomno 
pravico sklepati vse pravne posle, ki niso prepovedani, pri tem pa jih lahko vodijo tudi 
davčni premisleki. Toda, na tem mestu sodišče nadalje zoži manevrski prostor davčnih 
zavezancev, in sicer z dikcijo, da »če pa davčni zavezanci sklepajo posle ali več 
medsebojno povezanih poslov, ki ne sledijo nobenemu samostojnemu gospodarskemu 
cilju, razen pridobitvi davčne ugodnosti, ki je brez tako organiziranih poslov ne bi bilo 
                                                        
75 Ravljen, OBID ZAKONA, Pravni letopis (2016), str. 163. 
76 Ravljen, OBID ZAKONA, Pravni letopis (2016), str. 163. 
77 Sklep Višjega sodišča V Ljubljani, opr. št. II Cp 2524/2012 z dne 8. 5. 2013; Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II 
Cp 1708/2014 z dne 29. 7. 2014.  
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mogoče doseči, pridobitev davčne ugodnosti pa je v nasprotju z namenom davčnih 
predpisov, hkrati pa je iz okoliščin primera razvidno, da je pridobitev davčne ugodnosti 
edini cilj davčnih zavezancev, je po presoji revizijskega sodišča utemeljeno zaključiti, da 
so s tako umetno ustvarjenimi pravno-poslovnimi odnosi zlorabili predpise.«78 Za take 
posle je tudi značilno, da so jih stranke opravile po nerazumljivo dolgi in kompleksni poti, 
katere pa ni mogoče opravičiti iz drugih razumnih poslovnih razlogov, kot pa izključno le 
zaradi izognitve plačilu davkov.79 
Podobno kot je to razvidno iz civilnopravne sodne prakse, tudi iz upravnopravne sodne 
prakse na davčnem področju izhaja, da pojem (davčnega) obida predstavljajo ravnanja, 
ki so v nasprotju z namenom zakonodajalca, s to razliko, da so v slednjem primeru 
namen(e) oz. cilj(e) posameznika, za sklenitev pravnega posla, upravnopravna sodišča 
podrobneje razdelala. Sodišča se pri presoji obstoja (davčnega) zaobida zakona 
osredotočena predvsem na 3 vprašanja:  
1) ali se je v konkretnem primeru davčni zavezanec v celoti ali delno izognil plačilu davka? 
2) ali je izognitev plačilu davka v nasprotju z namenom davčnih predpisov, ki jih je 
predvidel zakonodajalec ob njihovem sprejemanju? 
3) ali je izognitev plačilu davka edini (ekonomski) cilj davčnega zavezanca? 
Če je odgovor na vsakega izmed postavljenih vprašanj pozitiven, potem je posamezno 
ravnanje davčnega zavezanca označeno kot davčni zaobid. 
4.4.2. Podobnost med institutoma – davčnopravna sankcija  
Če iz davčnopravne zakonodaje ni možno izluščiti same definicije davčnega zaobida, pa 
velja, da je v slednji jasno urejena sankcija davčnega zaobida. Zakonodajalec jo je uredil 
v 4. odstavku 74. člena ZDavP-2, ki pravi, da se, pod pogojem ugotovitve vseh 
predpostavk davčnega zaobida, šteje, da je nastala davčna obveznost, kakršna bi 
nastala ob upoštevanju razmerij, nastalih na podlagi gospodarskih 
(ekonomskih) dogodkov. S tem zakonodajalec podrobneje sledi določbi 2. odstavka 5. 
člena istega zakona, ki pravi, da se predmet obdavčitve in okoliščine ter dejstva, ki so 
bistveni za obdavčenje, vrednotijo po svoji gospodarski (ekonomski) vsebini.  
                                                        
78 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 301/2013 z dne 19. 12. 2014; Sodba in Sklep Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 196/2013 z dne 13. 2. 2014. 




2. odstavek 5. člena ZDavP-2 predstavlja izhodišče tudi za sankcijo v primeru, ko sodišče 
ugotovi, da je pri ravnanju davčnega naslovnika šlo za navidezni pravni posel. 80 
Zakonodajalec torej v 3. odstavku 74. člena ZDavP-2, z dikcijo, da »če navidezni pravni 
posel prikriva drug pravni posel, je za obdavčenje merodajen prikrit pravni posel«”, ravno 
tako sledi določilu, ki pravi, da se predmet obdavčitve in okoliščine ter dejstva, ki so 
bistveni za obdavčenje, vrednotijo po svoji gospodarski (ekonomski) vsebini. 
Iz navedenega torej izhaja, da je način določitve davčnopravne sankcije pri obeh 
ravnanjih enak, in sicer se pri obeh ravnanjih davek odmeri na podlagi dejansko nastalih 
gospodarskih (ekonomskih) dogodkih. 
4.4.3. Razlike med institutoma 
Ključna razlika med navideznim pravnim poslom in davčnim zaobidom je v resnični volji 
obeh strank pravnega posla po sklenitvi le-tega. V primeru sklenitve pravnega posla, s 
katerim se neposredno doseže zaobid davčnih obveznosti, resnična volja po sklenitvi 
navzven vidnega pravnega posla pri vseh strankah takega pravnega posla obstaja. Tak 
pravni posel je, ob upoštevanju teorije volje, ničen le v primeru, če je vsebina takega 
pravnega posla v nasprotju z ustavo, prisilnim predpisom ali moralnim načelom in če ni 
mogoče odpraviti njegovih protipravnih učinkov z morebitnimi drugimi sankcijami.81 V 
primeru navideznega pravnega posla resnična volja po sklenitvi navzven vidnega 
pravnega posla pri strankah takega pravnega posla ne obstaja. Tak pravni posel pa je 
skladno s teorijo volje, zaradi izostanka pravne podlage, in za razliko od pravnega posla, 
s katerim se neposredno doseže zaobid davčnih obveznosti, med strankami pogodbe 
vedno neučinkovit.82 Med pogodbenimi strankami namreč obstaja prava volja zgolj za 
prikrivanje željenega oz. simuliranega pravnega posla.83 
Druga razlika med navideznim pravnim poslom in davčnim zaobidom pa je v tem, da pri 
slednjih na koncu pride tudi do izvršitve takega pravnega posla, kar za navidezne pravne 
posle ne velja. Stranke navideznega pravnega posla se namreč zavedajo, da sklepajo 
pravni posel le deklaratorno, medtem ko do same izvršitve takega posla oz. do 
izpolnitvenega ravnanja ne pride.84 
                                                        
80 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 189/2013 z dne 13. 2. 2014. 
81 Varanelli, Pogodbeno pravo, patologija pogodbe – prvi del (2017), str. 157-161. 
82 Navidezni pravni posel ni možno označiti ne za ničnega niti za izpodbojnega, temveč za relativno neučinkovitega. 
Neučinkovitost deluje namreč le med strankama pogodbe. Več o relativni neučinkovitosti je razvidno iz 4.2. točke 
predmetne naloge. 
83 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 298/2015 z dne 18. 10. 2017; Ravljen, OBID ZAKONA, 
Pravni letopis (2016), str. 163. 
84 Ravljen, OBID ZAKONA, Pravni letopis (2016), str. 163. 
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Izhajajoč iz resnične pravno poslovne volje pogodbenih strank pa je možno izpeljati tudi 
razliko med navideznim pravnim poslom in davčnim zaobidom v smislu odnosa do 
davčnega organa. Pri navideznem pravnem poslu pogodbeni stranki nimata resnične 
volje za sklenitev navideznega pravnega posla in nastop pravnih posledic takega 
pravnega posla. Z navideznim pravnim poslom skušata pogodbeni stranki namreč 
preslepiti davčni organ, s čimer so lahko izpolnjeni tudi vsi zakonski znaki kaznivega 
dejanja davčne zatajitve, skladno z 249. členom KZ-1. Na drugi strani pa je pri davčnem 
zaobidu resnična volja pogodbenih strank za izpeljavo navzven vidnega pravnega posla 
podana, kar pa ne pomeni dejanja preslepitve davčnega organa. 85  Razlika med 
navideznim pravnim poslom in davčnim zaobidom je torej v možnosti nastopa 
kazenskopravne sankcije, ki lahko nastopi v primeru sklenitve navideznega pravnega 
posla. Če sta si obravnavana instituta torej glede davčnopravne sankcije podobna, sta si 
pri možnosti nastopa kazenskopravne sankcije različna.  
Končno pa je potrebno omeniti še dejstvo, da se tudi sam namen zakonodajalca pri 
ureditvi sankcije davčnega zaobida razlikuje od namena uzakonitve sankcije v primerih 
izvajanja navideznih pravnih poslov. Pri ureditvi sankcije davčnega zaobida je namreč 
zakonodajalec želel preprečiti možnost nastanka številnih kreativno izpeljanih zlorab, do 
katerih bi v primerih izogibanja ali zlorabe drugih davčnih predpisov drugače lahko prišlo. 
S tem je torej zakonodajalec, za razliko od uzakonitve sankcije pri izpeljavi navideznega 
pravnega posla, zasledoval bolj generalno preprečevanje pravnih konstruktov, katerih 
edini namen je izogibanje obdavčitvi.86 Poleg navedenega je zakonodajalec pri ureditvi 
sankcije davčnega zaobida striktno zasledoval tudi vodilo 5. člena ZDavP-2, ki pravi, da 
se predmet obdavčitve in okoliščine ter dejstva, ki so bistveni za obdavčenje, vrednotijo 
po svoji gospodarski oz. ekonomski vsebini. Na drugi strani pa se zdi, da je 
zakonodajalec pri ureditvi sankcije navideznega pravnega posla, poleg vzpostavitve 
vrednotenja pravnega posla po svoji resnični gospodarski oz. ekonomski vsebini, 
zasledoval predvsem vrednotenje pravnega posla po svoji resnični pravni vsebini. 
  
                                                        
85 Škof, Kobal, DAVČNA OBRAVNAVA NAVIDEZNEGA PRAVNEGA POSLA, Davčno-finančna praksa, letn. 15, št. 11 (2014), 
str. 4-5. 
86 Jerovšek, Simič, Škof  in ostali, ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 193-194. 
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5. PRIMERNOST UREDITVE INSTITUTA 
NAVIDEZNEGA PRAVNEGA POSLA V DAVČNEM 
PRAVU 
5.1. DAVČNI UGOTOVITVENI POSTOPEK  
Davčni postopek je posebna vrsta upravnega postopka, ki vsebuje specifične določbe, 
potrebne za pobiranje davkov. Primarno uporabljive določbe za urejanje davčnega 
postopka so urejene v specifičnem zakonu, to je v ZDavP-2. Če določena vprašanja niso 
urejena v ZDavP-2, pa se za njihovo rešitev subsidiarno uporablja določbe Zakona o 
splošnem upravnem postopku (ZUP)87. Kljub temu, da je slovensko davčno področje 
urejeno v dveh različnih zakonih, pa je zanj značilno tudi, da marsikatero področje 
davčnega postopka ni urejeno v nobenem izmed omenjenih zakonov, ampak končni 
odgovor poda šele sodna praksa. V tem delu gre torej za tako imenovano sodniško 
pravo.88 
Davčni postopek je sestavljen iz več faz. Začetno fazo predstavlja zahteva stranke za 
začetek davčnega postopka, ki mora biti vložena v obliki vloge, oz. začetek postopka po 
uradni dolžnosti s strani davčnega organa. Naslednjo fazo predstavlja ugotovitveni 
postopek, v katerem davčni organ ugotavlja vsa dejstva in okoliščine, ki imajo pomen za 
odmero davka. Dejstva in okoliščine davčni organ ugotovi na podlagi vestne in skrbne 
presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, kar stori davčni organ v sklopu 
dokaznega postopka. Ko je dejansko stanje na podlagi ugotovitvenega in dokaznega 
postopka pravilno in popolno ugotovljeno, sledi ustrezno presojanje pravilnosti uporabe 
materialnega prava in izdaja davčne odločbe. V primeru, da se davčni zavezanec z 
izdano odločbo ne strinja, lahko v predpisanem roku zoper njo vloži tudi redno pravno 
sredstvo, če je le-to predvideno. Ko davčna odločba, s katero je bilo meritorno odločeno 
o pravici, obveznosti oz. pravni koristi stranke, postane dokončna in pravnomočna, je 
davčni postopek končan. Če je davčni naslovnik mnenja, da mu je bilo z dokončno 
davčno odločbo poseženo v njegove pravice ali pravne koristi, potem lahko nadalje 
uveljavlja varstvo svojih pravic in pravnih koristi v upravnem sporu. 89, 90  
                                                        
87 Uradni list RS, št. 24/06. 
88 Kobal, Pevec, PRIMERJALNOPRAVNI POGLED NA AKTUALNA VPRAŠANJA DAVČNEGA UGOTOVITVENEGA POSTOPKA, 
Podjetje in delo, let. 38, št. 3/4 (2012), str. 585-586. 
89 Jerovšek, Kovač, POSEBNI UPRAVNI POSTOPKI (2008), str. 119; Kerševan, Androjna, UPRAVNO PROCESNO PRAVO 
(2017), str. 346, 347, 518. 
90 Na tem mestu izrednim pravnim sredstvom v sklopu upravnega postopka nisem posvetil nobene pozornosti, saj bi 
obravnava slednjih presegla namen predmetne naloge. 
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Ker je institut navideznih pravnih poslov v ZDavP-2 umeščen v fazo ugotovitvenega 
postopka, bom zaradi boljšega razumevanja značilnosti instituta, v nadaljevanju to fazo 
podrobneje opisal.  
ZUP in ZDavP-2 ločita dve vrsti ugotovitvenega postopka, to sta skrajšani in poseben 
ugotovitveni postopek. Skrajšani ugotovitveni postopek se vodi izjemoma, saj pomeni 
hkratno izvedbo ugotovitvenega postopka in odločanja. V teh primerih lahko davčni organ 
izda davčno odločbo brez posebnega ugotovitvenega postopka, če namreč spozna, da 
za ugotovitev dejstev in okoliščin pomembnih za odločitev v določeni upravni zadevi, ni 
potrebno opraviti nobenega dejanja. 91  Skrajšan ugotovitveni postopek v primerih 
sklenitve navideznih pravnih poslov, ki so že po naravi kompleksnejši pravni posli in pri 
katerih je navadno potrebno izvesti obsežnejši dokazni postopek, ne bo prišel v poštev, 
ampak bo relevanten poseben ugotovitveni postopek, to je davčni postopek.92  
Glavni namen davčnega ugotovitvenega postopka je izražen v 1. odstavku 5. člena 
ZDavP-2, ki pravi, da je davčni organ dolžan ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za 
sprejem zakonite in pravilne odločitve, pri čemer je dolžan z enako skrbnostjo ugotoviti 
tudi tista dejstva, ki so v korist zavezanca za davek. Namen je torej slediti načelu 
materialne resnice v davčnem postopku, kajti le na podlagi pravilno in popolno 
ugotovljenega dejanskega stanja, lahko sledi ustrezno presojanje pravilnosti uporabe 
materialnega prava ter izdaja davčne odločbe.93  
Davčni ugotovitveni postopek pa ima tudi svoje značilnosti, ki ga razlikujejo od kazenskih 
in civilnih ter v določeni meri tudi od drugih upravnih postopkov. Pomembnejša razlika je 
zagotovo ta, da so davčni postopki množični postopki, saj mora davčni organ vsakoletno 
odločati o pravicah in obveznostih velikega števila ljudi (npr. vsakoletni izračun 
dohodnine). Za davčni ugotovitveni postopek je nadalje značilno tudi preiskovalno načelo, 
ki izhaja iz glavnega namena davčnega ugotovitvenega postopka, to je ugotovitev 
popolnega in pravilnega dejanskega stanja. Davčni ugotovitveni postopek se razlikuje od 
drugih tudi po tem, da med davčnim organom in morebitnim zavezancem za davek, torej 
stranko postopka, obstaja interesno nasprotje, kar se odraža v pomanjkanju informacij 
na strani davčnega organa. Iz tega razloga davčni red morebitnim davčnim zavezancem 
nalaga dodatne dolžnosti aktivnega sodelovanja v davčnem ugotovitvenem postopku, 
vse z razlogom, da se ugotovi popolno in pravilno dejansko stanje. Stranka v postopku 
mora sodelovati v postopku tudi pri ugotavljanju dejstev, ki so njemu v škodo. Zato velja, 
                                                        
91 Kerševan, Androjna, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2017), str. 251. 
92 Jerovšek, Kovač, POSEBNI UPRAVNI POSTOPKI (2008), str. 120-124.  
93 Jerovšek, Kovač, POSEBNI UPRAVNI POSTOPKI (2008), str. 119.  
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da s tem morebitni davčni zavezanec ni le stranka v postopku, temveč postane na nek 
način tudi dokazno sredstvo.94 
Čeprav ZDavP-2 davčni ugotovitveni postopek in davčni dokazni postopek obravnava 
posebej in v zaporedju, v praksi velja, da se oba postopka prepletata in tečeta hkrati. To 
je razumljivo, saj se dejstva in okoliščine ugotavljajo na podlagi dokazov. Davčni organ 
mora namreč pred izdajo davčne odločbe po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza 
posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka, ugotoviti vsa 
za davčno odločbo relevantna dejstva in okoliščine. Zato lahko govorimo tudi o davčnem 
ugotovitveno-dokaznem postopku.95  
Določena dejstva in okoliščine je v davčnem ugotovitveno-dokaznem postopku lažje 
dokazovati. To so predvsem splošno znana dejstva in okoliščine. Na drugi strani pa 
obstajajo določene dokazne teme, ki jih je v davčnem ugotovitveno-dokaznem postopku 
mogoče označiti za težavnejše. Med slednje spada tudi dokazovanje sklenitve 
navideznega pravnega posla. Institut navideznega pravnega posla namreč predstavlja 
nedoločen pravni pojem (pravni standard), ki ga je potrebno vsakič znova napolniti s 
konkretnim dejanskim stanom oz. enkratnim in zgodovinsko neponovljivim primerom.96  
5.2. NEDOLOČNI PRAVNI POJMI 
5.2.1. Dognanja pravnih teoretikov 
Za nedoločne pravne pojme na področju upravnega prava (med katere spada tudi institut 
navideznega pravnega posla) velja, da imajo le-ti vrednostno jedro, na podlagi katerega 
upravni organ, ki normo uporablja, določi vsebino pravnega pravila na enak način, kot bi 
to storil zakonodajalec. Pri tem se predvideva določena stopnja kreativnosti upravnega 
organa, ki pa je odvisna od tega, kakšno stopnjo določnosti izraža uporabljena pravna 
norma. Stopnja določnosti je odvisna predvsem od: 
- uporabe jezikovnih znakov - izrazov; 
- pravnih pojmov, ki jih norma uporablja; 
- ciljev, ki jih skuša zakonodajalec doseči; 
- sposobnosti zakonodajalca izraziti družbene cilje norme; 
- nomotehnične usposobljenosti pravnih redaktorjev; 
                                                        
94 Kobal, Pevec, PRIMERJALNOPRAVNI POGLED NA AKTUALNA VPRAŠANJA DAVČNEGA UGOTOVITVENEGA POSTOPKA, 
Podjetje in delo, let. 38, št. 3/4 (2012), str. 587. 
95 Jerovšek, Kovač, POSEBNI UPRAVNI POSTOPKI (2008), str. 119. 
96 Kobal, Pevec, PRIMERJALNOPRAVNI POGLED NA AKTUALNA VPRAŠANJA DAVČNEGA UGOTOVITVENEGA POSTOPKA, 
Podjetje in delo, let. 38, št. 3/4 (2012), str. 589. 
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- področja, ki ga norma ureja; 
- dejanskih okoliščin, na katere mora računati zakonodajalec pri uporabi norme v 
konkretnih primerih.97  
Razlogov za tak način normiranja je več. Najvidnejši slovenski teoretik na področju 
nedoločnih pravnih pojmov, prof. Lado Vavpetič, je mnenja, da obstajata dva razloga, 
zakaj se nedoločeni pravni pojmi uporabljajo v pravu, v takem obsegu. Prvi razlog obstoji 
iz dejstev, da so pravne norme toliko bolj splošne, kolikor so temeljne in da si ni mogoče 
zamisliti tako popolne pravne norme, v kateri bi bili obseženi vsi primeri, ki lahko pridejo 
v poštev kot predmet njenega urejanja. Konkretni primeri, ki naj bi jih norma zavzela so 
namreč preveč raznovrstni. Zato si pravo celo zavestno pomaga s splošnostjo norm, z 
njihovo nedoločnostjo in celo z zavestnim ustvarjanjem pravnih praznin. Kot drugi razlog 
pa velja, da je bodoče urejevanje konkretnih primerov razlog, zaradi katerega je določena 
pravna norma splošna.98  
En izmed glavnih razlogov, da zakonodajalec na upravnem področju pogosto ureja 
nedoločene pravne pojme je torej ravno v za upravno področje značilni intenzivni in hitri 
dinamiki življenja in življenjskih situacij. Če zakonodajalec tega ne bi storil, bi namreč 
moral normo nenehno spreminjati. Pri tem velja vzeti v zakup tudi dejstvo, da je 
zakonodajni proces navadno tog in počasen, kar pa še dodatno lahko otežuje možnost 
pravočasne in ustrezne ureditve določenega upravnega področja.99  
Nadaljnji razlog za urejanje nedoločnih pravnih pojmov na upravnem področje je tudi 
zagotavljanje skupnih interesov družbe, katerih vsebine ni mogoče predvideti vnaprej. V 
takem primeru torej govorimo o doslednem upoštevanju pojma javnega interesa.100 
Prof. Marijan Pavčnik nedoločne pravne pojme umesti v poglavje pravnih praznin, in sicer 
jih označi s pojmom pravne praznine v prenesenem pomenu. Nadalje pravi, da so 
tovrstne praznine neizogibni spremljevalec pravnega odločanja, saj so položene v samo 
naravo prava. Zato je do njih prihajalo, prihaja in bo prihajalo, saj so zakoni vselej, vsaj v 
določenem delu, večpomenski in pomensko odprti. Pri tem pa dodaja, da so nedoločni 
pravni pojmi in pomensko izrazito porozni pojmi na določenih področjih prava, ki bi morala 
biti razmeroma določno urejena, občutljivi.101 To velja zlasti za kazenskopravno področje 
                                                        
97 Jerovšek, ZAPOLNJEVANJE NEDOLOČNIH PRAVNIH POJMOV V UPRAVNEM PRAVU, Gospodarski vestnik (1992), str. 
699 in 702. 
98 Vavpetič, O NEDOLOČENIH POJMIH V PRAVNIH NORMAH, Izročilo pravne znanosti (2008), str. 209. 
99 Jerovšek, ZAPOLNJEVANJE NEDOLOČNIH PRAVNIH POJMOV V UPRAVNEM PRAVU, Gospodarski vestnik (1992), str. 
701. 
100 Ibid, str. 702. 
101 Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 163 in 164. 
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ter v precejšnji meri tudi za davčnopravno področje. 
5.2.2. Izvirajoča problematika 
Ena temeljnih določb davčnega prava izhaja iz hierarhično najvišjega pravnega akta.  
URS namreč v svojem 147. členu določa, da je lahko le zakonodajalec tisti, ki predpisuje 
davčne dajatve. Ta določba predstavlja načelo zakonitosti na davčnopravnem področju. 
Sodna praksa Vrhovnega sodišča nadalje razčlenjuje, da mora zakon, skladno z načelom 
zakonitosti na davčnem področju, opredeliti najmanj davčnega zavezanca, davčni 
predmet, davčno osnovo in davčno stopnjo.102 Pri tem Ustavno sodišče dodaja, da mora 
biti iz zakona razvidno in predvidljivo, kaj država od davkoplačevalca zahteva.103  
Pri tem  velja, da bolj kot zakonodajalec norme davčnopravnega področja ureja jasno in 
določno, tem bolj so te norme tudi nedvoumne in predvidljive za uporabo, s čimer je 
posledično prepuščenega manj kreativnega prostora za drugačno urejanje te materije 
davčnega organa v postopku nadzora. Tako početje zakonodajalca pa zasleduje tudi 
ustavnopravno pravilo, da zakonodajalec ne sme prepuščati izvršilni veji oblasti, torej 
davčnemu organu, da bi karkoli, kar ni okvirno določeno že v zakonu, urejala ne le s 
podzakonskimi akti, kot to poudarja Ustavno sodišče, ampak celo s hierarhično nižjimi 
akti, torej kar s posamičnimi upravnimi akti - davčnimi določbami.104 Iz navedenega izhaja, 
da se na davčnopravnem področju močno sledi načelu delitve oblasti, ki je urejeno v 2. 
odstavku 3. člena URS. Zakonodajna veja je tista, ki naj davčno pravne norme ustvarja 
in ureja, izvršilna veja pa naj jih le izvaja in ne, da jih še dodatno, s kreativnim delovanjem 
izven zakonskih okvirjev, tudi ustvarja. Temu pa je še posebej težko slediti v primerih, ko 
so zakonski okvirji nedoločni in nejasni.  
Z izrazito delitvijo oblasti na področju urejanja davčnopravnih predpisov, pa se ščiti tudi 
stranke davčnega postopka, torej davčne zavezance. S tem, ko zgolj ena veja oblasti 
jasno in določno predpiše davčno obveznost, je oz. bi moralo biti stranki postopka kot 
tudi davčnemu organu, jasno, kakšen bo oz. bi moral biti zaključek davčnopravnega 
postopka. Pravna varnost in predvidljivost stranke postopka je s tem veliko večja, kot pa 
v primeru, ko bi davčnopravne predpise urejala najprej zakonodajalec, nato pa ob izdaji 
same davčne odločbe, še davčni organ. Davčni naslovnik se zato na prve predpise, torej 
tiste, ki jih je najprej uredil zakonodajalec, v takem primeru, ne bi mogel zanesti. Z delitvijo 
                                                        
102 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št: X Ips 217/2014 z dne 19. 3. 2015. 
103 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. U-I-9/98 z dne 16. 4. 1998. 




oblasti, se torej ščiti pravice strank postopka. 
Sicer pa velja, da so v davčnem postopku stranke postopka zaščitene tudi z drugimi 
kavtelami. Med drugim je davčni organ dolžan skladno s 73. členom ZDavp-2 pred izdajo 
davčne odločbe po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov 
skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki 
imajo pomen za davčno odločbo. Davčni organ mora tudi omogočiti strankam postopka, 
da smejo navajati dejstva, predlagati dokaze, in izpodbijati dokaze.105 Vse navedeno 
izvaja davčni organ tudi zavoljo zasledovanja glavnega načela davčnega ugotovitvenega 
postopka, to je načela materialne resnice. 
Na drugi strani pa mora davčni organ, prav tako zavoljo zasledovanja načela materialne 
resnice, ugotoviti tudi dejstva in okoliščine, ki so stranki postopka v škodo in s tem 
varovati javne koristi. S tem je torej davčni organ postavljen pred težko nalogo, saj mora 
pri iskanju pravilnega in popolnega dejanskega stanja istočasno varovati interese strank 
postopka kot tudi javne interese.106  
Šele ko davčni organ, na način, ki varuje tako interese strank postopka kot tudi javne 
koristi, pride do pravilno in popolno ugotovljenega dejanskega stanja, lahko nadalje 
pravilno uporabi materialno pravo in izda davčno odločbo. Tako v ugotovitvenem 
postopku kot tudi pri apliciranju pravilnega predpisa in izdaji same odločbe pa ima davčni 
organ, kot oblastni organ, veliko moč. Zato davčni organ pri vodenju postopka in pri 
končnem izreku ne sme izhajati iz pravno nesprejemljivih osebnih interesov in motivov 
(šikaniranje, maščevalnost, čustvena povezanost s stranko, ipd.).107 Nevarnost, da do 
takih odklonilnih ravnanj pride in da ta ravnanja tudi vplivajo na samo izvedbo postopka 
ter končno odločitev, pa je še toliko večja v primerih, ko davčni organ odloča na podlagi 
nedoločnih in nejasnih pravnih pojmov. Taki pravni pojmi namreč v davčnem pravu 
odpirajo vprašanja o možnem samovoljnem oz. arbitrarnem ravnanju davčnih organov, 
ki pa sicer lahko, v primeru, da nesprejemljivi osebni interesi in motivi ne obstajajo in gre 
le za interpretacijo norme izven pomenskega, a navzven nejasnega jedra, niti ni nujno 
zavestno in hoteno. To pa nadalje odpira tudi vprašanje pravne varnosti strank davčnega 
postopka ali drugih oseb, ki so subjekt nadzora.108 
Skladno z navedenim je urejanje nedoločnih pravnih pojmov in izrazito poroznih pravnih 
                                                        
105 Kobal, VPRAŠANJA DOKAZNEGA BREMENA V ZDavP-2, Gospodarski subjekti na trgu - novosti in aktualna vprašanja 
gospodarskega prava (2011), str. 192-193. 
106 Ibid, str. 192. 
107 Ibid, str. 191. 




pojmov na davčnopravnem področju možno označiti najmanj za, kot se je izrazil prof. 
Marijan Pavčnik, občutljivo dejanje, če ne že za sporno.109  
5.3. RAZVOJ INSTITUTA NA DAVČNOPRAVNEM 
PODROČJU 
Institut navideznega pravnega posla je bil v slovensko davčnopravno zakonodajo uveden 
z Zakonom o davčnem postopku (ZDavP-1)110, ki se je začel uporabljati s 1. 1. 2005.111 
Uvedena je bila le posledica sklenitve navideznega pravnega posla na davčnopravnem 
področju, ne pa tudi njegova definicija. Vsebina urejanja navideznega pravnega posla se 
s kasneje sprejetim ZDavP-2 ni spremenila, temveč je bila le bolj smiselno premeščena 
v poglavje ugotovitvenega davčnega postopka.  
Ob uzakonitvi posledice navideznega pravnega posla na davčnem področju pa je nastala 
vrzel pri upoštevanju ustrezne definicije navideznega pravnega posla. Ker zakonodajalec 
slednje ni uredil na davčnem področju, je možno sklepati, da je bil mnenja, da je definicija 
na civilnopravnem področju že dovolj razjasnjena ter da zato dodatna prilagoditev na 
davčnopravnem področju ni potrebna. Tako so davčni in sodni organi pri obravnavanju 
navideznih pravnih poslov upoštevali definicijo, ki jo je za navidezni pravni posel 
oblikovala civilnopravna sodna praksa.  
Pri tem je očitno, da zakonodajalec ob uzakonitvi posledice navideznih pravnih poslov in 
neprilagoditvi ustrezne definicije le-tega, ni upošteval specifik davčnopravnega področja, 
zato je bila uporaba instituta deležna več kritik s strani davčnopravnih teoretikov in drugih 
strokovnjakov tega področja. Predvsem v smislu, da nejasni in nedoločeni pravni pojmi, 
ki jih vrednostno napolni šele davčni organ pri svojem odločanju, ne spadajo na 
davčnopravno področje, saj je s tem okrnjena pravna varnost davčnih naslovnikov in 
odprta možnost za arbitrarno odločanje davčnega organa.112 
Tako kot to velja za večino pravnih novitet, je bil tudi pri vzpostavitvi instituta navideznega 
pravnega posla v davčnem pravu potreben določen čas, v katerem  se je institut na 
davčnopravnem področju dokončno sprejel in uveljavil tudi med njegovimi uporabniki in 
razlagalci.  
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Postopen razvoj instituta pa je možno opisati tudi s preučitvijo sodne prakse in 
upoštevanjem kritik, ki jih je bil institut v svojem razvoju deležen. V nadaljevanju zato 
pojasnjujem problematiko instituta, kot je bila v svojem razvoju že večkrat izpostavljena, 
in ugotavljam koliko je le-ta še aktualna ter kakšne so še možnosti dodatnega razvoja 
instituta.  
5.3.1. Pregled problematike instituta 
5.3.1.1. Jasnost in določnost 
Pregled problematike instituta navideznih pravnih poslov začenjam z opisovanjem 
največkrat izpostavljenega spornega dejstva, tj. da nedoločni in nejasni pravni pojmi, med 
katere sodi tudi obravnavan institut, ne spadajo na področje davčnega prava. 
Kot je bilo v točki 4.1 predmetnega dela že podrobneje opisano, definicije navideznega 
pravnega posla slovenska zakonodaja ne pozna. Definicija se je zato razvila skozi sodno 
prakso. Na civilnopravnem področju sodišče že zgodaj, med drugim v svoji sodbi opr. št. 
G 4/2004 z dne 12. 9. 2006, ugotovi, da je pojem na civilnopravnem področju že dovolj 
razjasnjen, saj je sodna praksa vsebino tega nedoločnega pravnega pojma že dovolj 
jasno izoblikovala.113 Na davčnopravnem področju pa se je posledica navideznih pravnih 
poslov v tem obdobju šele določno zapisala v davčnopravno zakonodajo. Tako je pojem 
navideznega pravnega posla na davčnopravnem področju v tem obdobju predstavljal 
klasičen nedoločen pravni pojem, ki ga je pravna praksa z davčnega področja morala 
šele napolniti.  
Upravna sodišča so se zato glede definicije navideznega pravnega posla tudi v obdobju 
po uzakonitvi njegove posledice na davčnopravnem področju še več let sklicevala na 
določbe OZ in definicijo navideznega pravnega posla, kot jo je izoblikovala dotedanja 
civilnopravna praksa. Ena prvih sodnih odločb Upravnega sodišča, kjer le-to prične z 
uporabo davčnopravne sankcije navideznih pravnih poslov, je iz javnih podatkov razvidna 
šele z dne 10. 11. 2009.114 V naslednjih letih pa je uporabnost instituta med davčnimi 
organi postala bolj priljubljena, saj je mogoče opaziti povečano število odločb Upravnega 
sodišča v zvezi z navideznimi pravnimi posli. Upravno sodišče je v zvezi z institutom 
navideznih pravnih poslov aktivno obravnavalo predvsem tožbe v povezavi z nastankom 
pravice do odbitka vstopnega DDV. 115  Pri tem so Upravna sodišča, skladno z 2. 
                                                        
113 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. G 4/2004 z dne 12. 9. 2006. 
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št. I U 49/2009 z dne 19. 5. 2010. 
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odstavkom 71. člena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1)116, sledila utemeljitvam davčnih 
odločb in razlogov za svojo odločitev, ki je bila skladna z odločitvijo davčnih organov, niso 
navajala, ali pa so navedbe davčnega organa zgolj bolj obrazloženo povzeli.117 Na ta 
način se podrobnejša definicija presojanja instituta navideznega pravnega posla na 
davčnopravnem področju ni morala razviti.  
Na ta problem so kasneje začeli opozarjati tudi davčnopravni in ustavnopravni 
strokovnjaki. Na pavšalnost odločanja davčnih organov leta 2011 v svojem članku 
opozori Jure Mercina. Pravi, da morajo davčni organi v primerih označitve določenega 
pravnega posla za navideznega pred tem natančno preveriti vsa dejstva in okoliščine. 
Poudari tudi, da imajo davčni organi največ težav pri opredeljevanju in dokazovanju prave 
ekonomske vsebine posla, saj ta ni vedno jasno razvidna in nedvoumna.118 Iz tega je 
jasno vidno, da so pravila za določanje navideznih pravnih poslov ohlapna, do česar na 
davčnopravnem področju, skladno z mnenjem Ustavnega sodišča, ne bi smelo prihajati. 
Ustavno sodišče namreč v svoji odločbi pravi, da mora biti iz zakona razvidno in 
predvidljivo, kaj država od davkoplačevalca zahteva. 119  
Nadalje na prekomerno uporabo instituta navideznega pravnega posla, torej tudi takrat 
ko to ni potrebno, v svojem članku leta 2012 opozori tudi dr. Jernej Podlipnik.120 Če davčni 
organi prekomerno uporabljajo določen davčnopravni institut, je ponovno možno sklepati, 
da tako področje ni dovolj jasno in določno urejeno.  
Prvi, ki se je obširneje opredelil do problematike nejasne in nedoločne definicije instituta 
navideznega pravnega posla na davčnopravnem področju, je dr. Janez Čebulj. Izvirajoč 
iz ustavnih in ustavnosodnih kriterijev uporabe nedoločnih pravnih pojmov v postopkih 
upravnega nadzora skuša odgovoriti na vprašanje, kje je meja, da stopnja nedoločnosti 
in nejasnosti ni previsoka. To utemeljuje predvsem skozi prizmo pravne varnosti 
davčnega naslovljenca. Pravi, da mora davčni naslovljenec v trenutku, ko se mora po 
določeni pravni normi ravnati, jasno in določno poznati njeno vsebino. Slednjo mora 
davčni naslovljenec razbrati s pomočjo pravil o razlagi pravnih norm. V primeru, da 
vsebina določene pravne norme postane jasna in določna šele v trenutku, ko jo v 
postopku nadzora uporabi davčni organ, pa je taka norma sporna. Taka norma na eni 
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strani omogoča samovoljno ravnanje s strani davčnega organa s čimer se omogoča 
kršitev v 147. členu URS zagotovljenega načela zakonitosti pri predpisovanju davkov, in 
na drugi strani povzroča pravno negotovost pri davčnih naslovljencih, s čimer prihaja do 
kršitve iz 2. člena URS zagotovljenega načela pravne varnosti.121 
Dr. Janez Čebulj nadaljuje, da skladno s stališči Ustavnega sodišča država lahko 
predpiše razumne omejitve, ki bodo preprečile izogibanje plačilu davčne obveznosti, 
vendar pa mora zavoljo zadostitve načelu jasnosti in določnosti pri predpisovanju davčne 
obveznosti izpolnjevati naslednja ustavnopravna pogoja: 
1) da normativno ureditev sprejme zakonodajalec in s tem ne prepušča izvršilni veji 
oblasti, torej davčnemu organu, da bi lahko sam, izven zakonskih okvirjev, urejal 
davčnopravno vsebino; 
2) da je zakonska ureditev jasna in določna, kar pomeni, da iz nje nedvoumno in 
predvidljivo izhaja, kaj država od davčnega zavezanca zahteva.122 
Z analizo definicije instituta navideznega pravnega posla, ki je v letu pisanja prispevka 
izhajala iz sodne prakse, je Janez Čebulj ugotovil, da nobenemu izmed predstavljenih 
pogojev ni zadoščeno. Navidezni pravni posel je takrat Vrhovno sodišče opredeljevalo 
kot zavestno razhajanje med voljo in izjavo te volje navzven ter dodalo, da je 
pravnoposlovna volja vseh pogodbenih strank zaigrana, zato pogodba ne ustvarja 
pravnih učinkov.123 To pa po mnenju dr. Janeza Čebulja še vedno predstavlja odprt 
prostor, ki davčnemu organu omogoča arbitrarnost pri opredelitvi določenega pravnega 
posla za navideznega.124 
Iz nejasne in nedoločne definicije navideznega pravnega posla pa izhajajo tudi druge 
problematike tega področja, kot bo predstavljeno v nadaljevanju. 
5.3.1.2. Nedoslednost upoštevanja elementov definicije instituta 
Tudi nedoslednost pri upoštevanju elementov dane definicije navideznega pravnega 
posla izvira iz nedoločne in nejasne definicije tega instituta na davčnopravnem področju. 
Ta je lahko hotena, ali pa predvsem zaradi neobstoja sodne in davčne prakse tega 
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področja ter velike nedoločnosti in nejasnosti same definicije, tudi povsem nehotena. 
Kljub temu, da veljajo nedoločeni pravni pojmi na davčnopravnem področju za 
nezaželene, saj povzročajo pravno negotovost in omogočajo arbitrarnost davčnih 
organov, pa velja, da se morajo razlagalci vseeno držati osnovnih teoretičnih dognanj pri 
njihovi uporabi. Tako za nedoločne pravne pojme na področju upravnega prava velja, da 
imajo le-ti vrednostno jedro, na podlagi katerega davčni organ, ki normo uporablja, določi 
vsebino pravnega pravila na enak način, kot bi to storil zakonodajalec. Pri tem se sicer 
predvideva določena stopnja kreativnosti davčnega organa, v odvisnosti predvsem od 
pomenske odprtosti pravne norme. Stopnja pomenske odprtosti pa je med drugim 
odvisna tudi od uporabe jezikovnih znakov - izrazov. 125  
V primerih razlage pojma navideznega pravnega posla se zato od davčnih organov 
utemeljeno pričakuje, da dosledno upoštevajo v sodni praksi razvito definicijo pojma in 
njene elemente. Določene elemente je namreč možno upoštevati že na podlagi 
enostavne jezikovne razlage pojma. Vendar tega davčni organ, kot bo razvidno v 
nadaljevanju, ni dosledno upošteval.  
Na nedoslednost pri upoštevanju definicije instituta navideznega pravnega posla je bil 
davčnopravni organ v članku dr. Jerneja Podlipnika v letu 2012 že opozorjen. Definicija 
instituta, ki je bila takrat povzeta iz civilnopravne sodne prakse je jasno določala, da 
pogodbene stranke pri sklepanju navideznih pravnih poslov želijo, da določena pogodba, 
velja le v očeh drugih, ne pa tudi zanju. Taka pravnoposlovna volja pogodbenih strank ni 
resnična, zato tak pravni posel ne nastane.126  
Pri tem je torej jasno, da je za ugotovitev, ali je v posameznem primeru šlo za navidezni 
pravni posel, potrebno dokazati, da pravnoposlovna volja pogodbenih strank ni bila 
resnična in prava. Tega elementa davčni organi niso dokazali, temveč so svoje trditve 
utemeljili z dejstvom, da določen pravni posel ni bil realiziran. Tak je bil zaključek večine 
davčnih in sodnih odločb, ki so obravnavale predvsem utemeljenost nastanka pravice do 
odbitka vstopnega DDV.127  
Davčni organi so tako napak opazovali fazo realizacije in ne faze sklenitve pravnega 
posla. Navidezni pravni posel namreč ne more biti utemeljen v fazi realizacije, saj 
                                                        
125 Jerovšek, ZAPOLNJEVANJE NEDOLOČNIH PRAVNIH POJMOV V UPRAVNEM PRAVU, Gospodarski vestnik (1992), str. 
699 in 702. 





izostanek končne realizacije pravnega posla ni nujno posledica pravnoposlovne volje 
pogodbenih strank ob sklenitvi pravnega posla. Tako nedosledno upoštevanje elementov 
definicije navideznega pravnega posla pa je zagotovo tudi posledica izostanka jasne in 
določne definicije na davčnopravnem področju, in sicer tudi v smeri jasnega načina 
preučevanja le-tega in vseh njegovih elementov. 
5.3.1.3. Hkratnost uporabe instituta navideznega pravnega posla in davčnega zaobida 
Zaradi izostanka jasne in določne definicije navideznega pravnega posla ne trpi le 
kvaliteta odločanja davčnih organov, temveč tudi sodnih organov, ki pravilnost delovanja 
prvih nadzirajo. Pri tem je izostanek jasne definicije negativno vplival celo na delovanje 
hierarhično najvišjega sodišča v Republiki Sloveniji. Vrhovno sodišče je namreč v svoji 
sodbi opr. št. X Ips 301/2013 z dne 19. 12. 2014 zapisalo, da je »gospodarska 
(ekonomska) vsebina dogodkov glede na navedene zakonske določbe lahko zakrita 
bodisi s sklepanjem navideznih pravnih poslov bodisi s sklepanjem pravnih poslov, ki 
pomenijo izogibanje ali zlorabo drugih predpisov oz. ob hkratni uporabi obeh. V vseh treh 
primerih pa zakon zahteva, da se taki posli pri obdavčitvi ne upoštevajo«. 128  Tako 
opredeljevanje Vrhovnega sodišča je zmotno. Gospodarska (ekonomska) vsebina 
dogodkov namreč ne more biti zakrita ob hkratni uporabi obeh institutov, torej tako 
navideznega pravnega posla kot tudi davčnega zaobida.  
Ključna razlika med navideznim pravnim poslom in davčnim zaobidom je v resnični volji 
obeh strank pravnega posla po sklenitvi le tega. V primeru sklenitve pravnega posla, s 
katerim se neposredno doseže zaobid davčnih obveznosti, resnična volja po sklenitvi 
navzven vidnega pravnega posla pri vseh strankah takega pravnega posla obstaja. Na 
drugi strani, pa v primeru navideznega pravnega posla resnična volja po sklenitvi 
navzven vidnega pravnega posla pri strankah takega pravnega posla ne obstaja. Med 
strankami namreč obstaja prava volja zgolj za prikrivanje željenega oz. simuliranega 
pravnega posla.129 Isti pravni posel je zato že pomensko nemogoče hkrati označiti za 
davčni zaobid in tudi za navidezni pravni posel, saj v prvem primeru volja za njegovo 
sklenitev obstaja, v drugem pa ne. 
V primeru, da bi zakonodajalec uredil ne le posledice, temveč tudi definicijo obeh 
institutov v davčnopravno zakonodajo, bi bila razlika že na prvi pogled jasna. 
                                                        
128 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 301/2013 z dne 19. 12. 2014. 
129 Ravljen, OBID ZAKONA, Pravni letopis (2016), str. 163. 
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5.3.1.4. Kazenskopravni vidik 
Izostanek jasne in določne definicije navideznega pravnega posla na davčnopravnem 
področju ima negativne posledice tudi na kazenskopravnem področju.  
V kaznovalnih postopkih so, za razliko od davčnih ugotovitvenih postopkov, prisotna 
kaznovalno pravna jamstva. Nekatera so med drugim urejena tudi v URS, natančneje v 
njenem 28. in 29. členu. Tako na primer velja, da nihče ne sme biti kaznovan za dejanje, 
za katero ni zakon določil, da je kaznivo, da obdolženi ni dolžan izpovedati zoper sebe 
ali svoje bližnje, ali priznati krivdo, ipd. Ta jamstva v davčnopravnem postopku niso 
prisotna, saj je v javnem interesu, da so davčni postopki bolj učinkoviti. Zato se dokazi, 
ki so sicer zakonito pridobljeni v davčnopravnem ugotovitvenem postopku, ne morejo 
uporabiti tudi v kaznovalnem postopku. Pri tem pa prihaja do situacij, ko isti davčni organ 
vodi tako davčni kot tudi prekrškovni postopek. Še več, iz obeh postopkov pridobljeni 
dokazi so lahko podlaga tudi za uvedbo kazenskega postopka.130  
V kaznovalnih postopkih zato lahko pride do situacije, da se uporabi dejansko stanje, ki 
je bilo ugotovljeno na podlagi nejasne in nedoločne definicije navideznega pravnega 
posla. Na taki podlagi se lahko napak uporabi kaznovalna norma oz. nejasna in 
nedoločna davčna norma lahko predstavlja celo znak kaznivega dejanja. S tem pa se 
krši ključno načelo kazenskega prava - načelo zakonitosti.131 Na primer takrat, ko davčni 
organ napačno opredeli pravni posel za navidezen, hkrati pa taka opredelitev napak 
izpolnjuje tudi vse znake kaznivega dejanja davčne zatajitve po 249. členu KZ-1. Iz tega 
izhaja, da manko jasne in določne definicije instituta navideznega pravnega posla posega 
tudi v kazenskopravna jamstva in to celo tista, ki so ustavnopravno urejena. 
5.3.1.5. Neenotnost kriterijev in posledična nekonsistentnost odločanja sodnih organov 
Ob pregledu sodne prakse v zvezi z navideznimi pravnimi posli na davčnem področju je 
mogoče razbrati, da zaradi pomanjkanja konkretnejše definicije navideznega pravnega 
posla sodni organi navajajo številne razloge, zaradi katerih je mogoče določen pravni 
posel označiti za navidezen. Ti »zadostni« razlogi so navadno: pravni posel sklenjen med 
osebami, ki se med seboj poznajo 132 , za poslovno prakso nenavadnost ravnanj 
udeležencev pravnega posla133, takojšnja ponovna prodaja134, objektivna nezmožnost 
                                                        
130 Čebulj, JASNOST IN DOLOČNOST PREDPISOV NA PODROČJU UPRAVNEGA NADZORA, Dignitas, št. 65/66 (2015), str. 
177-179. 
131 Čebulj, JASNOST IN DOLOČNOST PREDPISOV NA PODROČJU UPRAVNEGA NADZORA, Dignitas, št. 65/66 (2015), str. 
179. 
132 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 189/2013 z dne 13. 2. 2014. 
133 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. I U 1028/2011 z dne 3. 4. 2012. 
134 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 1392/2005 z dne 26. 11. 2009. 
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oprave pravnega posla135, nižja prodajna cena transakcijskega predmeta od nabavne136 
in mnogi drugi. Problematično je, da ti razlogi niso usmerjeni v obrazložitev jasnih in 
določnih elementov navideznega pravnega posla, ampak gre za pavšalne in kratke 
zaključke sodnih organov, kjer lahko morebitna vsaka izpolnitev enega izmed naštetih 
razlogov hkrati pomeni, da so stranke pogodbe sklenile navidezni pravni posel. Taki 
pavšalni zaključki sodnih organov so za davčne naslovljence nepredvidljivi, s čimer je 
okrnjena njihova pravica do pravne varnosti. To pa lahko vodi tudi do povsem 
nekonsistentnih obrazložitev navideznega pravnega posla s strani sodnih organov. 
S tega vidika je zgovorna na primer ugotovitev Vrhovnega sodišča, iz katere izhaja, da 
je sodišče prve stopnje odločitev o zavrnitvi odbitka vstopnega DDV utemeljilo na 
dveh pravnih podlagah, in sicer s subjektivnim elementom, ki naj bi bil izkazan pri 
revidentki, ter z navajanjem, da je bil sporni posel navidezen. Vrhovno sodišče zato 
pritrjuje revidentki, da je taka obrazložitev nekonsistentna, ker se, prvič, ti dve 
pravni podlagi medsebojno izključujeta in ne moreta biti podani hkrati, in drugič, ker se 
sodišče prve stopnje strinja, da je bila sporna dobava opravljena in plačana, to pa so 
okoliščine, ki potrjujejo, da je bil posel resničen in ne navidezen.137  
Glede na to, da zakonodajalec ni podal določnih ali določljivih kriterijev, katerih 
izpolnjenost opredeli posamezen pravni posel za navideznega, lahko domnevamo, da 
želi, da se ti kriteriji izoblikujejo šele skozi sodno prakso. Podobna so tudi pričakovanja 
davčnih strokovnjakov.138 Sam pa sem mnenja, da je pripad zadev na splošno, kot tudi v 
povezavi z institutom navideznega pravnega posla na sodiščih Republike Slovenije 
premajhen, da bi lahko v zglednem času pričakovali razjasnitev predmetnega področja. 
V (pre)dolgem vmesnem času lahko nastane še več nepopravljive škode, prav take, kot 
je na primer tudi nekonsistentno odločanje sodnih organov. Zato je potrebna čimprejšnja 
razjasnitev predmetnega področja. 
5.3.2. Ključni odločitvi Vrhovnega sodišča 
Pregled problematike instituta navideznega pravnega posla na davčnopravnem področju 
pokaže, da se problematične odločitve sodnih in davčnih organov pojavljajo v obdobju 
od začetka pogoste uporabe instituta leta 2009139, do približno leta 2016, ko je uporaba 
definicije instituta že malo bolj izostrena. V tem obdobju je bil torej zakonodajalec 
                                                        
135 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. I U 1991/2011 z dne 6. 3. 2011. 
136 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 918/2005 z dne 14. 12. 2009. 
137 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 275/2014 z dne 12. 10. 2016. 
138 Mercina, NAVIDEZNI PRAVNI POSLI V DAVČNIH ZADEVAH, Pravna praksa, letn. 30, št. 44, (2011), str. 11. 
139  Ena prvih sodnih odločb Upravnega sodišča, po kateri le-to prične s pogosto uporabo davčnopravne sankcije 
navideznih pravnih poslov, je namreč iz javnih podatkov razvidna z dne 10. 11. 2009. 
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opozorjen na nejasnost in nedoločnost definicije navideznega pravnega posla na 
davčnopravnem področju, na njen negativni vpliv na kazenski postopek, na nedoslednost 
upoštevanja elementov že dane definicije instituta, na pojmovno nezmožnost hkratne 
uporabe instituta navideznega pravnega posla in davčnega zaobida ter na neenotnost 
kriterijev in njihovega posledičnega vpliva na nekonsistentnost obrazložitev sodnih 
organov. Zaradi vsega navedenega se je v tem obdobju od sodišč pričakovalo, da bodo 
v primerih razlage instituta navideznega pravnega posla v zvezi z določbo 3. odstavka 
74. člena ZDavP-2, v skladu s 156. členom URS, prekinila postopek in začela postopek 
ustavnosodne presoje teh zakonskih določb pred Ustavnim sodiščem. Tega sodišča niso 
storila. Odgovore na napake davčnih organov in prvostopenjskih sodišč je postopoma 
podajalo Vrhovno sodišče. V tej luči pa sta pomembni predvsem dve odločitvi Vrhovnega 
sodišča, ki bosta podrobneje predstavljeni v nadaljevanju. 
Prvo izmed dveh pomembnejših odločitev Vrhovnega sodišča, predstavlja odločba opr. 
št. X Ips 96/2017 z dne 30. 8. 2017, s katero je Vrhovno sodišče popravilo lastno napako, 
ko je zatrjevalo, da je možna hkratna uporaba instituta navideznega pravnega posla in 
davčnega zaobida pri istem pravnem poslu. Vrhovno sodišče je v zvezi s tem, izrecno 
poudarilo, da obstaja bistvena razlika med navideznim pravnim poslom in poslom, ki je 
sklenjen brez utemeljenega poslovnega namena oz. zgolj z namenom pridobitve davčne 
ugodnosti, tj. davčnim zaobidom. Pri slednjem namreč pogodbeni stranki posel, ki je bil 
sklenjen, resnično želita in ga tudi izvedeta. V primeru navideznega pravnega posla pa 
pogodbeni stranki namenoma izjavita voljo z vsebino pogodbe, ki je ne želita skleniti. 
Pogodbeni stranki tako nimata resnega namena, da bi prevzeli obveznosti in pridobili 
pravice, ki so vsebina te pogodbe. Nadalje Vrhovno sodišče pojasni tudi, da se pri 
davčnem zaobidu učinkovitost pravnega posla predpostavlja, saj brez nje uresničitev 
namena (davčna korist) ne bi bila dosegljiva. Pri sklenitvi navideznega pravnega posla 
pa do izvršitve oz. uresničitve pravnega posla ne pride, saj je namenjen zgolj prikrivanju 
drugega (želenega) pravnega posla. Vrhovno sodišče naredi jasen zaključek, da 
posamezni pravni posel ne more biti hkrati opredeljen kot navidezen in kot pravni posel, 
s katerim se neposredno doseže zaobid davčnih obveznosti, tj. nedovoljen davčni 
zaobid. 140  S tem je torej razrešena problematika predstavljena v 5.3.1.3. točki 
predmetnega dela. 
Istega leta se je Vrhovno sodišče v obrazložitvi svoje odločbe opredelilo tudi do jedra 
problematike definicije navideznih pravnih poslov, tj. do problema, da definicija 
navideznega pravnega posla v povezavi s svojo davčnopravno sankcijo, iz 3. odstavka 
                                                        
140 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 96/2017 z dne 30. 8. 2017. 
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74. člena ZDavP-2, postane jasna in določna šele v trenutku, ko jo v postopku nadzora 
uporabi davčni organ, kar omogoča samovoljno ravnanje s strani davčnega organa in 
povzroča pravno negotovost pri davčnih naslovljencih. Nejasna in nedoločna definicija 
navideznega pravnega posla pa predstavlja izvor tudi za mnoge druge problematike tega 
področja, kot je nedoslednost upoštevanja elementov (že dane) definicije instituta s strani 
sodnih organov, omogočanje posega v kazenskopravna jamstva in povzročanje 
nekonsistentnih odločitev sodnih organov. Vse navedeno pa lahko nedovoljeno posega 
tudi v številna ustavno zagotovljena pravna načela: načelo zakonitosti pri predpisovanju 
davkov (147. člen URS), načelo pravne varnosti (izvirajoče iz 2. člena URS) in načelo 
zakonitosti v kazenskem pravu (28. člen URS). 
Skladno s 125. členom URS imajo sodišča namreč (širša) pooblastila, da za razliko od 
upravnih organov razlagajo zakonske norme. 141  Poleg tega so sodišča po mnenju 
Ustavnega sodišča tudi prva poklicana, da odločijo o ugovorih pobudnika v zvezi z 
neustavnostjo predpisov.142 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 
347/2015 z dne 14. 6. 2017 (v nadaljevanju: sklep Vrhovnega sodišča) predstavlja takšno 
odločitev. To je tudi druga pomembnejša odločitev sodišča v letu 2017. S tem je sodišče 
samo podalo odgovor na številno problematiko predmetnega področja in se v obrazložitvi 
sklepa opredelilo do razlage instituta navideznega pravnega posla v zvezi z določbo 3. 
odstavka 74. člena ZDavP-2. Sklep Vrhovnega sodišča predstavlja najširšo in najbolj 
podrobno razlago definicije navideznega pravnega posla na davčnopravnem področju v 
slovenskem pravnem prostoru. 
Vrhovno sodišče v sklepu uvodoma izpostavi v sodni praksi že poznano definicijo 
navideznih pravnih poslov, in sicer, da je navidezni posel pogodba, ki jo stranki skleneta, 
ne da bi imeli resen namen prevzeti obveznosti in pridobiti pravice, ki so vsebina tega 
posla, temveč le z namenom v zunanjem svetu prikazati, da med njima učinkuje pogodba 
s tako vsebino. Resnična pravnoposlovna volja strank pogodbe za sklenitev navideznega 
pravnega posla in nastop pravnih posledic takega pravnega posla torej ne obstaja, 
temveč pa obstaja resnična volja za izvedbo prikritega pravnega posla oz. za to, da se 
ne prikrije nobene druge pogodbe ter da se hkrati pri tem ustvari končna ekonomska 
korist.143 
                                                        
141 Šturm, Komentar Ustave Republike Slovenije (2002), str. 90 in nasl. 
142 Sklep Ustavnega sodišča Republike Slovenije opr. št. U-I-330/05 z dne 18. 10. 2007. 
143 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 347/2015 z dne 14. 6. 2017. 
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Iz navedenega Vrhovno sodišče povzame potrebno usmeritev delovanja davčnih 
organov144, in sicer, da je ključna torej ugotovitev prave pogodbene volje strank, ki pa naj 
se presoja na podlagi objektivnih dejstev in okoliščin, ki kot posredni dokazi oz. indici 
kažejo na to, ali je določen pravni posel nastal ali ne. Razlog, da se resnično voljo strank 
ugotavlja zgolj posredno je seveda jasen, saj v primerih, ko gre za davčno izogibanje z 
navideznimi pravnimi posli, pogodbeni stranki davčnemu organu svojo pravo voljo 
namenoma prikrivata, zato jo bo največkrat mogoče ugotavljati izključno iz drugih 
okoliščin, torej posrednih dokazov in indicev.145   
Pri ugotavljanju vseh za končno odločbo relevantnih objektivnih dejstev in okoliščin 
usmerjenih v ugotovitev resnične pravnoposlovne volje strank že splošno velja, da mora 
davčni organ paziti, da v upravnem postopku spoštuje vsa upravnopravna jamstva, ki v 
postopku varujejo davčnega zavezanca. Pri tem mora, po mnenju Vrhovnega sodišča, 
davčni organ še posebej paziti, da v postopku davčnemu zavezancu dosledno zagotavlja 
pravico do učinkovite obrambe, skladno z 22. členom URS, in sicer na način da se 
opredeli do vseh njegovih za odločbo relevantnih pravnih in dejanskih navedb ter to pri 
končnem sklepu tudi ustrezno upošteva.146 
Predvidevati je možno, da Vrhovno sodišče namreč to dolžnost davčnih organov še 
dodatno poudarja zaradi dejstva, ker davčni organi svoj sklep o ugotovitvi dejanskega 
stanja v primerih ugotavljanja nastanka navideznih pravnih poslov (največkrat) oprejo na 
presojo posrednih dokazov in indicev, ki na drugi strani pri davčnih zavezancih močno 
posegajo v njihovo pravno varnost in predvidljivost. Vrhovno sodišče namreč utemeljuje, 
da je ob opustitvi te dolžnosti lahko argumentacija davčnega organa sicer toliko bolj 
logična in razumljiva, kolikor se samovoljno omeji le na določena dejstva oz. trditve, ki 
govorijo v prid določeni ugotovitvi dejanskega stanja, vendar pa to seveda ne pomeni, da 
je bil stranki zagotovljen pošten postopek.   
Vrhovno sodišče iz navedenega povzame, da mora torej davčni organ ob ustrezni 
obravnavi vseh upoštevnih navedb davčnega naslovnika v postopku izvesti dokaze, 
ugotavljati dejstva in opraviti niz sklepov, iz katerih preko posredno relevantnih dejstev s 
pomočjo pravil izkušenj in logike pride do sklepa o neposredno relevantnih dejstvih, tj. o 
(ne)obstoju resnične pravnoposlovne volje strank za sklenitev navideznega pravnega 
posla. Indici morajo za utemeljitev končnega sklepa sodišča skupaj tvoriti razumljivo in 
                                                        
144 Pri tem velja, da v nadaljnjem besedilu predmetne točke enake dolžnosti, kot so določene za davčni organ, veljajo 
tudi za sodni organ. 




logično celoto, na podlagi katere se lahko opravi tudi materialnopravna presoja. Vrhovno 
sodišče dodaja, da mora tudi obrazložitev končne odločbe temeljiti na jasni, popolni in 
konsistentni ugotovitvi za odločitev relevantnih dejstev in da ne sme priti do nejasnosti ali 
medsebojnega nasprotja v razlogih, ki tak sklep utemeljujejo.147  
5.3.3. Analiza sklepa Vrhovnega sodišča 
Iz sklepa Vrhovnega sodišča izhaja, da je institut navideznega pravnega posla tudi na 
davčnopravnem področju, po postopnem razvoju dokončno pridobil obširnejšo 
opredelitev. Pred tem je namreč veljalo, da je definicija na civilnopravnem področju že 
dovolj razjasnjena ter da zato  pokazal, da so bila začetna spoznanja napačna, saj je bilo 
potrebno v vmesnem obdobju zapolniti mnogo vrzeli, ki jih je manko davčnemu področju 
prilagojene definicije navideznega pravnega posla povzročil. Na podlagi take definicije 
pa je tudi precej lažje podati oceno aktualnega stanja glede obstoja problematike 
predmetnega področja. 
Iz sklepa Vrhovnega sodišča izhaja, da sama definicija navideznega pravnega posla na 
davčnopravnem področju sicer ostaja enaka, je pa z odločbo natančneje in določneje 
opredeljen način, po katerem mora davčni organ morebiten obstoj navideznega pravnega 
posla preučevati in ugotavljati njegove elemente. S tem lahko tudi morebitni davčni 
naslovniki lažje predvidijo vsebino svojih ravnanj. Davčni naslovniki prav tako lažje 
preverijo odločitev davčnih organov, in sicer z vidika v odločbi Vrhovnega sodišča jasno 
podanih kriterijev, katere mora davčni organ zadovoljiti, da odločba obvelja. Iz 
povedanega pa velja, da je posledično tudi samo definicijo navideznega pravnega posla 
možno označiti za bolj jasno in določno, kar rešuje v točki 5.3.1. predmetnega dela 
izpostavljeno problematiko.  
V sklepu Vrhovnega sodišča opredeljen način, po katerem mora davčni organ preučevati 
morebiten obstoj navideznega pravnega posla rešuje tudi problematiko nedoslednega 
upoštevanja elementov (že dane) definicije instituta. Tak način namreč dosledno 
upošteva elemente definicije instituta, saj je dokazovanje določno usmerjeno v 
razjasnitev resnične pravnoposlovne volje. S tem so davčni organi odvrnjeni od 
napačnega opazovanja in obrazloževanja faze realizacije pravnega posla in usmerjeni v 
argumentiranje sklenitvene faze pravnega posla. Tako je davčni organ pri ugotavljanju in 
predvsem pri obrazloževanju ugotovljenih dejstev pravilno usmerjen, saj v nasprotnem 
primeru, tj. če davčni organ preučuje fazo realizacije, lahko pride do situacije, ko 
                                                        
147 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 347/2015 z dne 14. 6. 2017. 
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izostanek končne realizacije pravnega posla ni nujno posledica pravnoposlovne volje 
pogodbenih strank ob sklenitvi pravnega posla.  
Jasnejši in določnejši način po, katerem mora davčni organ preučevati morebiten obstoj 
navideznega pravnega posla, najmanj omili oz. izniči tudi situacije, ko bi se v kaznovalnih 
postopkih uporabilo dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno na podlagi nejasne in 
nedoločne definicije navideznega pravnega posla. Na taki podlagi torej ne bi oz. bi v zelo 
zmanjšanem obsegu prihajalo do nadaljnjih situacij, ko se napačno uporabi kaznovalna 
norma, oz. ko nejasna in nedoločna davčna norma lahko predstavlja celo znak kaznivega 
dejanja ter s tem krši ključno načelo kazenskega prava - načelo zakonitosti.  
Večja jasnost in določnost definicije navideznega pravnega posla rešuje tudi 
problematiko odločanja javnih organov na podlagi neenotnih kriterijev, na podlagi katerih 
je prihajalo do pavšalnih in nekonsistentnih obrazložitev sodnih in davčnih organov. 
Sedaj velja, da bo pri ugotavljanju vseh za končno odločbo relevantnih objektivnih dejstev 
in okoliščin usmerjenih v ugotovitev resnične pravnoposlovne volje strank, skladno z 
mnenjem Vrhovnega sodišča, davčni organ moral paziti, da v upravnem postopku 
davčnemu zavezancu dosledno omogoča učinkovito obrambo, in sicer na način, da se 
opredeli do vseh njegovih za odločbo relevantnih pravnih in dejanskih navedb. Za ta 
dejstva pa mora tudi izvesti ustrezne dokaze in jih skupaj z lastnimi dognanji presoditi ter 
napraviti tak končen sklep, ki temelji na jasni, popolni in konsistentni ugotovitvi za 
odločitev relevantnih dejstev, pri čemer ne sme priti do nejasnosti ali medsebojnega 
nasprotja v razlogih, ki tak sklep utemeljujejo. Ob doslednem upoštevanju povedanega 
torej ni več možno pričakovati, da bi davčni organi podajali pavšalne in kratke zaključke, 
kjer bi lahko morebitna vsaka izpolnitev enega izmed samovoljno določenih razlogov 
hkrati pomenila, da so stranke pogodbe sklenile navidezni pravni posel. S tem lahko 
davčni naslovniki zaključek predvidijo oz. bi ga morali predvideti, poleg tega pa obstaja 
tudi manj možnosti, da bi davčni naslovniki prejeli odločbo, ki bi vsebovala celo 
nekonsistentno obrazložitev. Da mora davčni organ oz. sodišče dosledno pojasniti, 
katera od dejstev, ki jih je ugotovil davčni organ, se šteje za pravno odločilno za 
ugotovitev nepravilnosti davčnega zavezanca, ter tudi kako in zakaj vplivajo na pravno 
opredelitev poslov davčnega zavezanca kot navideznih, potrjuje tudi kasnejša odločitev 
Vrhovnega sodišča.148 Podobno izhaja tudi iz druge odločitve Vrhovnega sodišča, ki pravi, 
da »davčna organa v obravnavani zadevi institutu navideznega pravnega posla nista dala 
prave vsebine«.149 
                                                        
148 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 13/2016 z dne 18. 10. 2017. 
149 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. I U 2159/2017-22 z dne 24. 10. 2017. 
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Iz navedenega izhaja, da sklep Vrhovnega sodišča razreši oz. omili problematiko, ki je 
bila izpostavljena v 5.3.1. točki predmetnega dela. Poleg tega je tudi možno opaziti, da 
se trend uporabljanja tega instituta s strani sodnih organov zmanjšuje, in sicer premo 
sorazmerno s podajanjem jasnejše in določnejše definicije instituta navideznega 
pravnega posla. Po javno dostopnih podatkih je bilo namreč leta 2011 odločitev v zvezi 
z institutom navideznega pravnega posla, ko je bila uporaba instituta bolj množična, kar 
45, v letu 2016 zgolj 16, v letu 2017 pred obema odločbama 14, v obdobju enega leta po 
izdani odločbi pa le še 11.150  
Pri tem pa ni bistven kvantitativni, temveč predvsem kvalitativni vidik. Sodne odločbe so 
veliko bolj usmerjene k bistvu, torej ne gre več le za pavšalna zatrjevanja sodišč. Tako 
sodišča kot stranke postopka namreč predlagajo dokaze in navajajo dejstva usmerjena 
v dokazovanje pravega namena pogodbenih strank ob sklenitvi pravnega posla.151 Poleg 
tega pa tudi sodišča dosledneje pazijo, da obrazložitev končne odločbe temelji na jasni, 
popolni in konsistentni ugotovitvi za odločitev relevantnih dejstev, s čimer pavšalne 
obrazložitve, kakršne so bile značilne za davčne in sodne organe v obdobju od leta 2009 
do 2016, sedaj ne pridejo v poštev.152 Tak način izvajanja dokazov in argumentiranja pa 
je za davčne organe veliko težji in bolj zamuden, zato je razumljivo, da ga uporabljajo 
manj kot v preteklosti. 
Zaradi manjše uporabe instituta navideznega posla in njegove težje dokazljivosti pa je 
na drugi strani opazen trend »zamenjave institutov«. Tako bi namreč lahko označil 
dogajanje, ko davčni oz. sodni organ, zaradi jasnejše in določnejše opredelitve definicije 
instituta navideznega pravnega posla, resnične pravnoposlovne volje ne uspejo 
obrazloženo dokazati, zato pa se sklicujejo na institut davčnega zaobida, ki ima sicer 
enake posledice kot institut navideznega pravnega posla - pri obeh se davek odmeri na 
podlagi dejansko nastalih gospodarskih (ekonomskih) dogodkih.153 V primerih vrnitve 
zadeve sodišču prve stopnje v ponovno sojenje, pa tudi Vrhovno sodišče na tako 
možnost v svojih odločbah sodišče prve stopnje (subtilno) opozarjajo.154 Razlog za trend 
»zamenjave institutov« pa je jasen, saj je, zaradi večje pomenske odprtosti definicije, 
institut davčnega zaobida, za razliko od instituta navideznega pravnega posla, (sedaj) 
lažje obrazložiti in subsumirati pod posamezni primer.  
                                                        
150 Sodstvo Republike Slovenije, URL: http://www.sodnapraksa.si/. 
151 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. I U 1418/2016-22 z dne 5. 9. 2017. 
152 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. I U 2159/2017-22 z dne 24. 10. 2017. 
153 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 96/2017  z dne 30. 8. 2017 in Sklep Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije, opr. št. X Ips 275/2014 z dne 12. 10. 2016.  
154 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 347/2015 z dne 14. 6. 2017. 
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5.3.4. Možnosti dodatnega razvoja instituta – dokazni standard 
Sklep Vrhovnega sodišča, ki predstavlja aktualno sodno prakso, po kateri morajo sodišča 
in davčni organi v zvezi z navideznimi pravnimi posli postopati, je razrešil marsikatero 
problematiko, ki se je v preteklosti pojavljala v zvezi z institutom navideznega pravnega 
posla. Sodna praksa se je razvila predvsem v smeri poudarjenega varstva pravic 
davčnega naslovljenca v postopku, v smeri zahtev po bolj usmerjenem dokazovanju in 
utemeljevanju s strani davčnih in sodnih organov ter v smeri zahtev po obrazložitvi 
končne odločbe, ki temelji na jasni, popolni in konsistentni ugotovitvi za odločitev 
relevantnih dejstev. Vse to pripomore k temu, da je postala uporaba pojma navideznega 
pravnega posla v konkretnih primerih bolj predvidljiva za davčne naslovnike, s čimer je 
posledično tudi sam pojem postal bolj jasen in določen. 
Na tej točki se zastavi vprašanje, ali je potemtakem institut navideznega pravnega posla 
dovolj razjasnjen? Ali so dovolj podrobno predelani vsi njegovi vidiki in je zato možno 
zaključiti, da institut, kot nedoločen pravni pojem, kljub vsakokratni napolnitvi z enkratnim 
in zgodovinsko neponovljivim primerom, prinaša dovolj jasne in določne zaključke?  
Sam menim, da še obstaja določen manevrski prostor predvsem v smeri jasne določitve 
ustreznega dokaznega standarda, ki bo označeval kvaliteto dokazovanja posameznega 
dejstva.  
Pri določanju dokaznega standarda ločimo več stopenj. Najvišja stopnja zavesti je 
gotovost, ki predstavlja popolno skladnost subjektivne predstave z obstoječimi dejstvi in 
izključuje vsakršno zmoto. Sledi ji standard prepričanja, ki je podan takrat, ko o 
resničnosti nekega dejstva ne dvomi noben izkušen človek. Najnižjo stopnjo zavesti pa 
predstavlja verjetnost, ki je podana takrat, ko dvom o resničnosti ni izključen ter pri tem 
velja, da so razlogi, ki govorijo za resničnost nekega dejstva močnejši od razlogov, ki 
govorijo proti njegovemu obstoju.155 
Vrhovno sodišče se je pri preučevanju navideznih pravnih poslov sicer že srečalo s tem 
vprašanjem. Vidna je ugotovitev Vrhovnega sodišča, da glede tega stališča tudi mnenje 
teorije ni enotno. Kljub temu je Vrhovno sodišče presodilo, da mora pri dokazovanju 
dejstev davčni organ le-ta ugotoviti do take stopnje zanesljivosti, ki izključuje vsakršen 
dvom o objektivnem obstoju dejstva ter dodaja, da to ne pomeni vselej matematične 
natančnosti, temveč le relativno najvišjo stopnjo zavesti, do katere lahko pridemo na 
                                                        
155 Kobal, VPRAŠANJA DOKAZNEGA BREMENA V ZDavP-2, Gospodarski subjekti na trgu - novosti in aktualna vprašanja 
gospodarskega prava (2011), str. 197. 
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podlagi izvedenih dokazov in splošno priznanih pravil o logičnem sklepanju, ki ustvarjajo 
prepričanje o resničnosti določenega dejstva.156    
Iz navedenega bi lahko razumeli, da ob presoji kvalitete dokazovanja posameznega 
dejstva davčni organ ne sme dvomiti o obstoju tega dejstva, kar pomeni, da mora torej 
biti pri odločanju o objektivnem dejstvu subjektivno prepričan. Tako postavljen dokazni 
standard pa je precej nedoločen, saj je odvisen od subjektivne ocene davčnega organa. 
Slednjemu je torej prepuščeno, da se pri preučitvi dokazov lahko odloči najmanj tako, da 
dvom o resničnosti ni izključen. To pa predstavlja najnižjo stopnjo zavesti, tj. dokazni 
standard verjetnosti.157 
Na ta način razumljen dokazni standard pa bi utegnil biti problematičen, saj bi bil v 
neposrednem nasprotju z načelom materialne resnice iz 5. člena ZDavP-2, ki določa, da 
se na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko odloči le, če tako določa ta zakon ali zakon 
o obdavčenju.158 Kot drugo velja, da bi bila taka odločitev v nasprotju s teorijo, ki stoji na 
stališču, da mora organ odločanja pri obravnavanju pravnih standardov in nedoločnih 
pravnih pojmov, kamor spada tudi navidezni pravni posel, to tudi ustrezno upoštevati pri 
vodenju postopka in pri določitvi dokaznih elementov.159 Podobno je razvidno tudi iz v 
nalogi že obravnavanega sklepa Vrhovnega sodišča160, ki z razlogom, da se zagotovi 
ravnotežje v postopku in pri poznejši odločitvi, poudarja, da morajo biti davčnemu 
zavezancu upravnopravna jamstva, predvsem pa pravica do učinkovite obrambe, še 
posebej dosledno zagotovljena. Nadalje velja na tej točki omeniti tudi ugotovitve 
vrhovnega sodnika Zobca, da mora imeti sodišče vselej pred očmi težo posledic odločitve 
- večja kot je pravna usodnost odločitve za eno ali drugo, več truda je treba vložiti v 
ugotovitev relevantnega dejanskega stanja, tj. dejansko stanje mora biti potemtakem 
ugotovljeno z višjim dejanskim standardom.161 Potemtakem bi v konkretnem primeru 
moral biti dokazni standard zagotovo večji od najnižje stopnje zavesti, tj. verjetnosti. Kot 
zadnje pa ne gre spregledati dejstva, da Vrhovno sodišče najprej izpostavi različnost 
teoretičnih mnenj, potem pa izbere tistega, ki predstavlja izmed vseh naštetih najnižji 
dokazni standard. 
                                                        
156 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 301/2013 z dne 19. 12. 2014. 
157 Kobal, PROBLEMI NAČELA MATERIALNE RESNICE V DAVČNIH ZADEVAH, Davčno-finančna praksa, letn. 12, št. 5 
(2011), str. 12. 
158 Ibid. 
159  Podobna misel npr. izhaja tudi iz: Kobal, Pevec, PRIMERJALNOPRAVNI POGLED NA AKTUALNA VPRAŠANJA 
DAVČNEGA UGOTOVITVENEGA POSTOPKA, Podjetje in delo, let. 38, št. 3/4 (2012), str. 589. 
160 Tj. sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. X Ips 347/2015 z dne 14. 6. 2017. 




Četudi je iz dikcije Vrhovnega sodišča, da mora davčni organ »relevantna dejstva 
ugotoviti do take stopnje zanesljivosti, ki izključuje vsakršen dvom o objektivnem obstoju 
dejstva« možno razumeti, da le-ta predvideva dokazni standard prepričanja in ne 
verjetnosti, je kljub temu takšno določanje dokaznih standardov po mojem mnenju še 
zmeraj napačno. Že samo dejstvo, da obstaja dvom o uporabi pravnega standarda v 
postopku vnaša v postopek nepotrebno nejasnost in nedoločnost. Pri tem pa velja 
poudariti, da prenizko določen dokazni standard oz. definicija, ki zaradi svoje nejasnosti 
omogoča uporabo (tudi) nižjih dokaznih standardov po mojem mnenju z vidika pravne 
varnosti in predvidljivosti davčne zavezance proti davčnemu organu neupravičeno 
postavlja v podrejen položaj, saj s tem odpira prevelik manevrski prostor davčnim 
organom za samovoljno odločanje. To pa potemtakem posledično vnaša nepotrebno 
nejasnost in nedoločnost, pri ugotavljanju dejstev in okoliščin v sklopu obravnavanja 
pravnega posla za navideznega. Zato menim, da bi glede tega vidika navideznega 
pravnega posla moralo Vrhovno sodišče razmisliti o morebitni bolj jasni opredelitvi 
dokaznega standarda (npr. z določitvijo jasnih kriterijev presoje162) in tudi o tem, da bi 
morebiti za označevanje kvalitete dokazovanja posameznega dejstva določilo najvišji 
dokazni standard – standard gotovosti. Predlog po postavitvi tako visokega dokaznega 
standarda izhaja tudi iz ugotovitve sodnika Zobca, da je velikokrat od spretnosti 
podajanja obrazložitve sodnih odločb odvisno, da je končna odločitev prikazana kot 
posledica ugotovitev dejstev z najvišjim dokaznim standardom, čeprav o določenem 
dejstvu odločevalci v resnici niso prepričani v takšni meri, kot to želijo prikazati v svoji 
obrazložitvi. Takšne obrazložitve sodnih odločb po Zobčevo sporočajo nekaj, česar njeni 
pisci v resnici ne verjamejo, in to samo zato, da bi bil navzven ohranjen videz upoštevanja 
principa dokaznega standarda »onkraj razumnega dvoma«.163 Torej, če sodišča podajajo 
takšne obrazložitve pri najvišjih dokaznih standardih, potem obstaja še toliko večja 
nevarnost potrditve neupravičenih ter pavšalno navedenih razlogov davčnega organa pri 
nižje postavljenih dokaznih standardih. Poleg tega bi se predlagani dokazni standard 
brez dvoma skladal tudi z zakonsko določenim načelom materialne resnice, že a priori 
ugodil teoretičnem stališču, da mora organ odločanja pri obravnavanju pravnih 
standardov in nedoločnih pravnih pojmov, kamor spada tudi navidezni pravni posel, to 
tudi ustrezno upoštevati pri vodenju postopka in pri določitvi dokaznih elementov ter 
predvsem zagotovil ustrezno ravnotežje v postopku odločanja, tj. davčni zavezanci proti 
davčnemu organu ne bi bili več neupravičeno postavljeni v podrejeni položaj.  
                                                        
162 Podobno Zobec v:  Ude, Betetto, Galič in ostali, PRAVDNI POSTOPEK: ZAKON S KOMENTARJEM, 2. knjiga (2010), str. 
331 do 334. 
163 Ibid, str. 337. 
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6. PRIMERJALNOPRAVNI POGLED NA INSTITUT 
NAVIDEZNEGA PRAVNEGA POSLA 
V 5.3. točki sem s preučitvijo sodne prakse in upoštevanjem kritik, ki jih je bil institut v 
svojem razvoju deležen, predstavil postopen razvoj instituta navideznega pravnega posla. 
S tem sem ugotovil aktualno stanje uporabe instituta navideznega pravnega posla na 
slovenskem davčnopravnem področju. V nadaljevanju naloge pa bom predstavil kako je 
institut urejen v tujih državah. Pregled bo obsegal tudi kratko predstavitev uporabe 
instituta v obeh pravnih sistemih, torej tako v t. i. »common law« oz. anglosaškem sistemu 
kot tudi v evropskem kontinentalnem pravnem sistemu (t. i. »civil law« sistem), s čimer 
bo bralcu prikazan jasen primerjalnopravni pogled spopadanja držav različnih pravnih 
ureditev s transakcijami oz. pravnimi posli iz katerih izhajajo elementi, ki bi jih navadno v 




Navidezni pravni posli so v common-law sistemu označeni s pojmom »sham 
transactions« oz. zgolj »sham«.165 V veliki večini primerov, kjer v državah s common-law 
sistemom prihaja do takšnih transakcij, se uporablja globalno sprejeta definicija 
omenjenega pojma, kot jo je opredelilo sodišče Velike Britanije v primeru Snook proti 
London & West Riding Investments Ltd. z dne 17. 1. 1967, in sicer na naslednji način: 
»… acts done or documents executed by the parties to the ‘sham’ which are intended by 
them to give to third parties or to the court the appearance of creating between the parties 
legal rights and obligations different from the actual legal rights and obligations (if any) 
which the parties intend to create. But one thing I think, however, is clear in legal principle, 
morality and the authorities that for acts or documents to be a ‘sham’, with whatever legal 
consequences follow from this, all the parties thereto must have a common intention that 
the acts or documents are not to create the legal rights and obligations which they give 
the appearance of creating. No unexpressed intentions of a ‘shammer’ affect the rights 
of a party whom he deceived.« Da torej določeno transakcijo lahko opredelimo kot 
»sham«, morajo biti izpolnjeni trije elementi:  
                                                        
164 Common-law pravni sistem je sistem, ki temelji na sodnih primerih oz. odločitvah sodišča (t. i. »case law«). Njegova 
pravila izhajajo predvsem iz ratia decidendi sodb višjih sodišč. Sodniki so torej v tem sistemu ustvarjalci prava. Iz tega 
razloga je pravo, ki ga ustvarja zakonodajalec za anglosaški pravni svet izjemen pojav. V anglosaški pravni sistem so 
namreč zakonski predpisi vključeni šele takrat, ko jih sodišča v normalnem sodnem postopku oblikovanja prava 
sprejmejo in potrdijo (Teršek, UVOD V VELIKE SODOBNE PRAVNE SISTEME - druga knjiga, Teorija in praksa, letn. 39, št. 
2 (2002), str. 282-286). 
165 Thuronyi, COMPARATIVE TAX LAW (2003), str. 157; Simpson, Stewart, SHAM TRANSACTIONS (2014), str. 3. 
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- stranke pogodbe so ustvarile videz, ki je različen od njene resnične (osnovne) 
pravne vsebine;  
- za ustvarjanje takšnega videza je obstajal skupen namen strank pogodbe;  
- namen strank je bil ustvariti zavajajoč vtis nasproti tretjim osebam oz. sodišču.166  
Danes je takšna definicija s strani britanskih sodnikov in strokovnjakov davčnopravnega 
področja komentirana kot (pre)ozka definicija za učinkovit boj proti dejanjem davčnih 
zavezancev, ki bi utegnila predstavljati nezakonito davčno izogibanje v smislu navideznih 
pravnih poslov. Neučinkovitost je utemeljena skozi veliko težavnost dokazovanja obstoja 
vseh elementov definicije, predvsem elementa skupnega (resničnega) namena strank po 
zavajanju tretje osebe.167  V tem kontekstu je tudi možno zaslediti, da teorija Velike 
Britanije že dolgo ne pomni pomembnejšega primera, kjer bi bila doktrina »sham« 
uspešno dokazana. Tako se za enega zadnjih uspešnih primerov britanskega davčnega 
organa navaja primer Hitch in drugi proti Stone (Inspector of Taxes), katerega odločitev 
je bila podana v letu 2001.168 
Podobne ureditve uporabe instituta »sham transactions« se poslužujejo tudi v Avstraliji. 
Tudi tam predstavlja definicija iz britanskega primera Snook proti London & West Riding 
Investments Ltd merilo presoje dejanj davčnih zavezancev, ki bi utegnila predstavljati 
nezakonito davčno izogibanje v smislu navideznih pravnih poslov. Do takšnega načina 
presoje in morebitne razširitve definicije, v smislu, da bi bila njena uporaba bolj generalna,  
pa imajo avstralska sodišča in davčnopravna stroka, skladno z mnenjem spoštovanega 
avstralskega sodnika Kirby-a glede sodne odločitve avstralskega vrhovnega sodišča v 
zadevi Raftland Trust v Commissioner of Taxation z leta 2008, dandanes zadržan odnos. 
Sodnik je v svojem mnenju izpostavil tri razloge, zaradi katerih meni, da je temu tako. 
Glede prvega razloga sodnik izpostavlja, da se morajo sodišča in stranke postopka 
spustiti v iskanje dokazov, ki domnevno predstavljajo resnični (subjektivni) namen strank 
pogodbe, kar predstavlja izjemno težavno preiskavo. V zvezi s tem sodnik pojasnjuje, da 
po njegovem mnenju obstaja tudi psihološka zadržanost po takem dokazovanju, saj je 
takšno dokazovanje v nasprotju z načelom objektivne razlage pravnih dokumentov. Drugi 
razlog predstavlja obstoj zakonodajne protizaobidne klavzule, zato naj bi bila presoja oz. 
morebitna razširitev definicije doktrine »sham« po njegovem mnenju nepotrebna. Tretji 
razlog pa izhaja iz običajne kompleksnosti obravnavanih davčnopravnih primerov, pri 
                                                        
166 Simpson, Stewart, SHAM TRANSACTIONS (2014), str. 3-4. 
167 De Waal, SHAM TRANSACTIONS (2014), URL: https://www.newlawjournal.co.uk/content/sham-transactions; Doyle, 
Passfield, SHAMS: WHEN IS A TRANSACTION NOT A TRANSACTION? (2014), str. 6; Graham, IS THE TEST FOR SHAM FIT 
FOR PURPOSE? (2016), str. 4. 
168 Simpson, Stewart, SHAM TRANSACTIONS (2014), str. 10. 
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katerih namreč navadno prihaja do mnogih preletajočih se transakcij oz. pravnih poslov. 
Davčni organ mora biti tako pri ustrezni uporabi doktrine »sham« izjemno previden, saj 
mora prepričati sodišče, da ne upošteva zgolj nekaterih dokazov o posameznih vidikih 
transakcij oz. pravnih poslov, ne da bi pri tem v celoti ukinil transakcije oz. pravnega posla, 
ki predstavlja ključno podlago za pobiranje davka.169 Poleg ne ravno sprejete uporabe 
instituta pa je v avstralski strokovni literaturi in sodniški praksi možno zaslediti, da je 
pomen in uporaba instituta »sham« dvoumna in negotova. 170  Na dvoumnost in 
negotovost uporabe instituta pa je v večih sodnih odločitvah opozoril tudi avstralski 
sodnik Lockhart ter poudaril, da mora biti zato institut uporabljen z veliko mero 
skrbnosti.171 
Podobno kot v avstralski tudi v novozelandski jurisdikciji doktrina »sham«, prevzeta iz 
britanskega primera Snook proti London & West Riding Investments Ltd., obstaja 
vzporedno z zakonsko protizaobidno klavzulo. V strokovni literaturi je zato pojasnjeno, 
da je tudi iz tega razloga uporaba doktrine »sham« zmanjšana, saj se davčni organi 
zanašajo, da bodo s (širše aplikativno) protizaobidno klavzulo na enostavnejši način 
dosegli želeno, tj. pobrali ustrezen davek. Je pa pri tem opozorjeno, da je v določenih 
primerih, zaradi vzporednega obstoja obeh institutov, prišlo do manjših konfuznih situacij, 
v smislu, ali bi bilo mogoče uporabiti oba obravnavana instituta hkrati.172  
Glede težav pri aplikaciji doktrine »sham« iz britanskega primera Snook proti London & 
West Riding Investments Ltd. pa velja na tej točki omeniti tudi izjavo kanadskega sodnika 
Donalda Bowmana, ki pravi, da se je v svoji karieri173 že večkrat srečal z doktrino »sham«, 
vendar ne pomni, da bi bila le-ta v njegovih primerih kdajkoli uspešno zagovarjana oz. 
vzpostavljena.174 
Za razliko od zgoraj predstavljene uporabe doktrine »sham« v državah članicah 
Skupnosti narodov (t. i. »Commonwealth of Nations«) 175 , pa v Združenih državah 
Amerike dejanja davčnih zavezancev, ki bi utegnila predstavljati nezakonito davčno 
izogibanje v smislu navideznih pravnih poslov, obravnavajo na podlagi večih doktrin, ki 
                                                        
169 Kirby, OF »SHAM« AND OTHER LESSONS FOR AUSTRALIAN REVENUE LAW (2008), str. 1 in 12-20. 
170 Quan, THE CONCEPT OF SHAM AND ITS LIMITED EFFECTIVENESS IN THE TAX FIELD (2007), str. 47. 
171 Sodnik John Lockhart v sodni odločitvi v zadevi Richard Walter Pty Ltd proti Commissioner of Taxation z ne 14. 6. 
1996 in sodni odločitvi v zadevi Sharrment Pty Ltd proti Official Trustee in Bankruptcy z dne 3. 6. 1988. 
172 Simpson, Stewart, SHAM TRANSACTIONS (2014), str. 24. 
173 Sodniško kariero je začel leta 1991 (IRWINLAW, URL: https://www.irwinlaw.com/authors/donald-bowman). 
174 Sodnik Donald Bowman namreč poudari naslednje: »In my own cases the word sham appears almost 30 times but I 
do not recall that there was any case that I decided that was based on a stated finding of sham.« (v: Graham, IS THE 
TEST FOR SHAM FIT FOR PURPOSE? (2016), str. 4-5.).  
175 Države Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske, Avstralija, Nova Zelandija in Kanada so namreč vse 
članice Skupnosti narodov, poleg tega pa za vse države značilen tudi common-law pravni sistem.  
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so širše uporabljive in v literaturi obravnavane kot bolj učinkovite.176 Te doktrine, ki so se 
razvile v zadnjih dvajsetih letih so poznane kot doktrina »substance over form«, doktrina 
»step transaction«, doktrina »sham transaction« in doktrina »economic substance«, se 
med seboj precej prepletajo in celo nasprotujejo, zato jih je težko precizno opisati in 
osmisliti razlike med njimi.177 Poleg tega se po mojem mnenju bolj povezujejo sicer s 
pojmom, ki ga v slovenskem davčnem pravu poznamo kot davčni zaobid, zato za 
nadaljno obravnavo predmetne naloge niso primerne. 
Iz navedenega je možno povzeti, da je fokus obravnavanja navideznih pravnih poslov v 
državah s common-law pravnim sistemom na poudarjanju širše oz. ožje uporabljivosti 
tega instituta in njegove posledične (ne)učinkovitosti. V državah Skupnosti narodov 
osnove definiranja navideznih pravnih poslov črpajo iz doktrine »sham«, kot le-ta izvira 
iz britanskega primera Snook proti London & West Riding Investments Ltd z leta 1967. 
To doktrino v omenjenih državah, kljub, v primerjavi s slovensko ureditvijo, dolgoletni 
praksi, še vedno spremlja velika mera negotovosti. Ta izhaja predvsem iz velike 
težavnosti dokazovanja obstoja vseh elementov definicije. Podobna ugotovitev, glede 
negotovosti in dokazovanja, izhaja tudi iz pregleda uporabe instituta v slovenski 
davčnopravni praksi.  
Nadalje doktrino »sham« v omenjenih državah označujejo tudi za konzervativno, ozko in 
posledično neučinkovito. Alternative vidijo predvsem v obstoju in širši uporabi 
protizaobidne klavzule, ki pa se po mojem mnenju bolj povezuje s pojmom, ki ga v 
slovenskem davčnem pravu poznamo kot davčni zaobid. Omeniti velja tudi, da v državah, 
kjer le-ta obstoji pa navadno prihaja do manjših praktičnih težav z razmejitvijo med 
doktrino »sham« in protizaobidnimi klavzulami. Tudi na tej točki je možno dodati, da 
obstajajo (manjše) podobnosti s slovensko davčnopravno prakso. Ugotovil sem namreč, 
da obstaja trend v slovenski davčnopravni praksi, skladno s katerim je uporaba instituta 
navideznega pravnega posla manjša, obenem pa obstaja tudi t. i. »trend zamenjave« 
institutov, tj., če resnične pravnoposlovne volje pogodbenih strank za sklenitev 
navideznega pravnega posla davčni ali sodni organi ne uspejo obrazloženo dokazati, se 
ti v nadaljevanju raje sklicujejo na institut davčnega zaobida. Poleg navedenega pa 
obstaja podobnost tudi v manjših praktičnih težavah (sodnega organa) po jasnem 
razlikovanju med institutom navideznega pravnega posla in davčnim zaobidom. 
                                                        
176 Quan Freyja, The concept of sham and its limited effectiveness in the tax field (2007), LLM research, Victoria 
university of Welington, str. 37. 
177 Simpson, Stewart, SHAM TRANSACTIONS (2014), str. 25. 
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6.2. NAVIDEZNI PRAVNI POSEL V ZVEZNI REPUBLIKI 
NEMČIJI 
Pregled ureditve instituta navideznega pravnega posla v državah s kontinentalnim 
pravnim sistemom bo utemeljen na primeru Zvezne republike Nemčije, kjer je navidezni 
pravni posel, podobno kot v Republiki Sloveniji, urejen tako v civilnem zakoniku 
(»Burgerliches Gesetzbuch« oz. »BGB«), kot tudi v nemški davčnopravni zakonodaji 
(»Abgabenordnung« oz. »AO«). Tudi za Zvezno republiko Nemčijo velja, da je institut 
navideznega pravnega posla primarno civilnopravni koncept in ne davčnopravni. V 
osnovi torej institut navideznega pravnega posla zasleduje resnično pravno vsebino in 
ne resnične ekonomske vsebine pravnega posla. 178  V nadaljevanju bo institut 
navideznega pravnega posla najprej predstavljen in komentiran v povezavi z njegovo 
civilnopravno ureditvijo v BGB, nato pa še v zvezi z davčnopravno ureditvijo v AO.  
BGB v 1. odstavku 117. člena določa, da: »če je izjava volje, ki je podana nekomu 
drugemu, z njegovim soglasjem podana le navidezno, je ta nična«. V 2. odstavku istega 
člena pa je zapisano: »če navidezni pravni posel prikriva nek drug pravni posel, se 
veljavni zakoni uporabijo za prikriti pravni posel«.179  
Na prvi pogled je predstavljeni člen močno podoben slovenskemu 50. členu OZ, vendar 
pa lahko ob podrobnejši analizi ugotovimo nekaj bistvenih razlik. Razlike izhajajo iz 1. 
odstavka 117. člena BGB. Kot prvo je možno opaziti, da BGB že sam vsebuje definicijo 
navideznega pravnega posla, in sicer določa, da navidezni pravni posel predstavlja izjava 
volje, ki je podana nekomu drugemu, z njegovim soglasjem, le navidezno. Na drugi strani 
pa OZ definicije navideznega pravnega ne vsebuje, temveč je potrebno pri opredelitvi 
navideznosti posla izhajati iz teorije in ustaljene civilnopravne in upravnopravne sodne 
prakse. Kot drugo, je možno opaziti, da BGB kot posledico ugotovitve navideznosti 
pravnega posla določa ničnost, medtem ko OZ za posledico določa relativno 
neučinkovitost.180 Končno pa je možno opaziti, da BGB uporablja izraz »izjava volje«, za 
razliko od OZ, ki uporablja izraz »pogodba«. Pri tem je potrebno dodati, da gre v primeru 
BGB za t. i. sprejemno izjavo volje, pri čemer BGB tako zahteva izjavitelja in prejemnika 
izjave.181 
                                                        
178 Thuronyi, Comparative Tax Law (2003), Kluwer Law International, str. 159-160. 
179 Prevedeno iz: JURISTISCHES INFORMATIONSSYSTEM FÜR DIE BRD, URL: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html. 
180 Več o razliki med ničnostjo in relativno neučinkovitostjo je predstavljenega v 4.2. poglavju predmetne naloge. 
181 Ravljen, NAVIDEZNI IN ZAOBIDENI POSEL V NEMŠKEM IN SLOVENSKEM DAVČNEM PRAVU (2018) str. 237. 
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Vsebina 2. odstavka BGB in 2. odstavka OZ se prikrivata, saj obe določata, da v primerih, 
ko navidezna pogodba (oz. pravni posel) prikriva kakšno drugo pogodbo, velja ta druga 
pogodba, če so izpolnjeni pogoji za njeno pravno veljavnost. Ta del se ne nanaša več 
neposredno na sam navidezni pravni posel, ampak na (relativno) simulirani pravni posel. 
Tako je, podobno kot pri slovenski ureditvi, nemški zakonodajalec pri določanju njegovih 
posledic sledil teoriji volje, ki določa, da naj obvelja resnični skupni namen zavezovanja 
pogodbenih strank.182  
Na tej točki je pomembno omeniti že oblikovano nemško sodno prakso, ki določa kriterij 
presoje za razmejitev med povsem pravilnim pravnim poslom in navideznim pravnim 
poslom. Za razmejitev je torej odločilno, ali so udeleženci menili, da je za dosego njihovih 
namenov, zadosten navidezni pravni posel, ali pa so menili, da je za dosego njihovih 
namenov nujen resnično želen pravni posel. Odločujoče je torej upoštevanje strank 
pogodbe, da je za dosego njihovih namenov in ciljev zadosten navidezni pravni posel ali 
pa, da je za to potreben oz. nujen resnično mišljen pravni posel. Če se ugotovi, da so 
stranke pogodbe za dosego namena in cilja obravnavale učinkovit pravni posel kot nujen, 
potem stranke pogodbe dejansko želijo izjavljene pravne posledice doseči ter tako 
posedujejo potrebno voljo, da se vežejo. Če pa se ugotovi nasprotno, tj. da so stranke 
pogodbe obravnavale navidezni pravni posel kot zadosten ter so imele sporazumno voljo, 
da pravne posledice ne nastanejo, jim je tako manjkala ustrezna volja vezati se, kar 
pomeni, da so želele oblikovati le navideznost pravnega posla.183 Opisanega kriterija 
presoje sicer slovenska sodna praksa ne pozna, menim pa, da bi v določenih mejnih 
primerih presoje med povsem pravilnim pravnim poslom in navideznim pravnim poslom 
znal biti sodišču v pomoč. 
Na drugi strani je davčnopravna ureditev instituta navideznega pravnega posla urejena 
v AO. Ta v 2. odstavku 41. člena določa, da navidezni pravni posel za obdavčenje ni 
pomemben, temveč je za obdavčenje odločilen prikriti pravni posel, ki je prikrit s strani 
navideznega pravnega posla.184  
Ob primerjavi predstavljenega člena AO s 3. odstavkom 74. člena ZDavP-2 lahko 
ugotovimo, da se vsebini nemške in slovenske davčnopravne zakonodaje prikrivata. Obe 
namreč na enak način urejata posledice sklenitve navideznega pravnega posla na 
davčnopravnem področju. Glede na predstavljeno v 6.2.1. poglavju predmetne naloge 
                                                        
182 Säcker, Rixecker, Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch (2006), str. 1313-1314. 
183 Ravljen, NAVIDEZNI IN ZAOBIDENI POSEL V NEMŠKEM IN SLOVENSKEM DAVČNEM PRAVU (2018) str. 109. 




pa lahko torej povzamemo, da tudi v nemški ureditvi velja ugotovitev, da so posledice 
sklenitve navideznega pravnega posla na davčnopravnem področju drugačne od 
posledic zaradi sklenitve takega posla, ki nastanejo na civilnopravnem področju. Na 
civilnopravnem področju torej navideznost vpliva na veljavnost pravnega posla, na 
davčnopravnem področju pa se posel le obdavči po svoji pravi ekonomski vsebini. 
Pri tem velja, da skladno s 40. členom AO za obdavčenje ni pomembno, če določeno 
dejanje davčnega zavezanca, ki je skladno z davčnimi predpisi deloma ali v celoti 
obdavčljivo, krši zakonsko prepoved, zakonsko zapoved ali dobre poslovne običaje.185 
Tudi ta določba je v enakem smislu vsebovana v slovenskem davčnem predpisu, in sicer 
v 1. odstavku 74. člena ZDavP-2. Iz tega člena velja le še potrditev, da davčno pravo pri 
presoji pravnih poslov striktno zasleduje njegovo resnično ekonomsko vsebino. 
Iz pregleda nemške zakonodaje glede instituta navideznega pravnega posla je mogoče 
ugotoviti, da je nemška ureditev navideznega pravnega posla po vsebinski plati in načinu 
urejanja zelo podobna slovenski. V tem kontekstu torej nemški davčni organi izhajajo iz 
podobne osnove kot slovenski davčni organi. Obstajajo sicer določene razlike, ki pa so, 
po mojem mnenju, zgolj kozmetične narave. Takšna je npr. dejstvo, da je definicija 
navideznega pravnega posla zapisana na različnih mestih, v nemškem primeru v zakonu, 
v slovenskem pa v teoriji ter civilnopravni in upravnopravni sodni praksi. Končno velja 
dodati, da se tudi nemška sodna praksa in teorija, podobno kot slovenska in druge, ki so 
bile v primerjalnopravnem delu naloge izpostavljene, sooča s problemom razlage 
resnične volje strank pogodbe in pravilno subsumpcijo ugotovljenega dejanskega stanja 
pod zadevno pravno normo ter občasno v praksi tudi s problemom težavnosti razmejitve 
med, kot instituta poznamo v Republiki Sloveniji, navideznim pravnim poslom in davčnim 
zaobidom.186 Tako je možno zaključiti, da se posamezne države pri urejanju navideznih 
pravnih poslov spopadajo z zelo podobnimi problemi, in to ne glede na pravni sistem oz. 
način urejanja tega instituta. 
 
  
                                                        
185 Prevedeno iz: Juristisches Informationssystem für die BRD, URL: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/. 




Institut navideznega pravnega posla predstavlja enega izmed nezakonitih načinov, na 
podlagi katerega se lahko pogodbene stranke deloma ali v celoti izognejo plačilu davčnih 
obveznosti. V preprečitev takšnih ravnanj je zakonodajalec na davčnopravnem področju 
uzakonil posledico sklenitve navideznih pravnih poslov, glede same definicije instituta pa 
je bil očitno mnenja, da je le-ta dovolj razjasnjena na civilnopravnem področju. Ker pa je 
definicija instituta, ki se je razvila skozi sodno prakso civilnopravnega področja, precej 
splošno in široko formulirana ter kot taka povsem neprilagojena za specifično davčno 
področje, sem v svojem magistrskem delu raziskoval primernost ureditve take definicije 
instituta na davčnopravnem področju. To me je predvsem zanimalo v luči razmerja med 
legitimno pravico države, da za svoje nemoteno delovanje pobere vse davke, ki ji skladno 
z veljavno davčnopravno zakonodajo pripadajo, in posegom v ustavnopravne pravice, 
katerih glavni namen je varovanje davčnih zavezancev, kot strank v postopku. 
Ker je ureditev instituta na slovenskem davčnopravnem področju razmeroma mlada, sem 
aktualno stanje predmetnega področja raziskoval skozi razvoj definicije instituta 
navideznega pravnega posla. To sem storil na način, da sem najprej preučil in izpostavil 
vso problematiko predmetnega področja in nato na podlagi pregleda sodne prakse 
zaključil koliko je ta problematika še aktualna.  
Ugotovil sem, da je odgovor na številne nepravilnosti davčnih organov in prvostopenjskih 
sodišč, ki so se pojavljale v razvoju definicije instituta navideznega pravnega posla, 
podalo Vrhovno sodišče. V tej luči sta pomembni predvsem dve odločitvi Vrhovnega 
sodišča. V prvi Vrhovno sodišče jasno loči med institutoma navideznega pravnega posla 
in davčnim zaobidom, kar je pomembno zato, ker so imela predvsem prvostopenjska 
sodišča z ločevanjem nemalo težav. V drugi pa se Vrhovno sodišče opredeli do jedra 
problematike definicije navideznih pravnih poslov, tj. do problema, da definicija 
navideznega pravnega na davčnopravnem področju postane jasna in določna šele v 
trenutku, ko jo v postopku nadzora uporabi davčni organ, kar omogoča samovoljno 
ravnanje s strani davčnega organa, povzroča pravno negotovost pri davčnih 
naslovljencih in predstavlja izvor tudi za nastanek mnogih drugih problematik tega 
področja. Vrhovno sodišče je našlo rešitev za nejasno in nedoločno opredelitev definicije 
navideznega pravnega posla na davčnopravnem področju v natančneje in določneje 
opredeljenem načinu, po katerem mora davčni organ morebiten obstoj navideznega 
pravnega posla preučevati in ugotavljati njegove elemente, ter cilj, ki naj ga preučuje.  
56 
 
Cilj predstavlja ugotovitev resnične pravnoposlovne volje strank. Tega pa mora doseči 
na podlagi presoje objektivnih dejstev in okoliščin, ki glede posameznega primera 
obstajajo. Pri tem pa mora davčni organ paziti, da v upravnem postopku spoštuje vsa 
upravnopravna jamstva, ki v postopku varujejo davčnega zavezanca. Po mnenju 
Vrhovnega sodišča mora davčni organ še posebej paziti, da se v postopku opredeli do 
vseh za odločbo relevantnih pravnih in dejanskih navedb davčnega zavezanca, saj ravno 
na tej točki preti nevarnost, da bi samovoljna omejitev davčnega organa le na določena 
dejstva oz. trditve, ki govorijo v prid določeni ugotovitvi dejanskega stanja, pomenila toliko 
bolj logično razumno argumentacijo davčnega organa, ki pa ne bi nujno hkrati sledila 
načelu materialne resnice, stranki pa pri tem tudi ne bi bil zagotovljen pošten postopek. 
V nadaljnjem koraku pa mora po mnenju Vrhovnega sodišča davčni organ za odločbo 
relevantnih pravnih in dejanskih navedb davčnega zavezanca v svojem zaključnem 
sklepu tudi upoštevati. Takšen sklep in na njemu temelječa obrazložitev davčnega 
organa pa morata biti sestavljena na jasni, popolni in konsistentni ugotovitvi za odločitev 
relevantnih dejstev, pri čemer ne sme priti do nejasnosti ali medsebojnega nasprotja v 
razlogih, ki tak sklep utemeljujejo. 
Iz navedenega mnenja Vrhovnega sodišča sem nadalje ugotovil, da je takšen način 
izvajanja dokazov in argumentiranja za davčne organe veliko težji in bolj zamuden, zato 
je razumljivo, da institut navideznega pravnega posla uporabljajo manj kot v preteklosti. 
To je bilo mogoče potrditi tudi na podlagi javno dostopnih podatkov s spletne strani 
slovenske sodne prakse, saj je bilo namreč leta 2011 odločitev v zvezi z institutom 
navideznega pravnega posla, ko je bila uporaba instituta bolj množična, kar 45, v letu 
2016 zgolj 16, v letu 2017 pred obema odločbama 14, v obdobju enega leta po izdani 
odločbi pa le še 11.  
Nadalje sem ugotovil, da je zaradi težjega in bolj zamudnega argumentiranja definicije 
navideznega pravnega posla opazen trend zamenjave institutov. Če namreč sodni organi 
resnične pravnoposlovne volje pogodbenih strank za sklenitev navideznega pravnega 
posla ne uspejo obrazloženo dokazati, se ti v nadaljevanju raje sklicujejo na institut 
davčnega zaobida, ki ima sicer enake posledice kot institut navideznega pravnega posla 
- pri obeh se davek odmeri na podlagi dejansko nastalih gospodarskih (ekonomskih) 
dogodkov. Poleg navedenega sem tudi večkrat opazil, da v določenih primerih vrnitve 
zadeve sodišču prve stopnje v ponovno sojenje, tudi Vrhovno sodišče na takšno možnost 
v svojih odločbah sodišče prve stopnje (subtilno) opozori. 
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Nadalje sem tudi mnenja, da kljub podrobnejši opredelitvi, ki jo je Vrhovno sodišče glede 
definicije instituta navideznega pravnega posla podalo v svojem sklepu, velja, da vsi vidiki 
instituta še zmeraj niso dovolj jasno predelani. Predvsem obstaja določen manevrski 
prostor v smeri jasne določitve ustreznega dokaznega standarda. Trenutno veljavni 
dokazni standard je namreč precej nedoločen, saj je lahko razumljen tudi tako, da je 
odvisen od subjektivne ocene davčnega organa. Slednjemu je torej prepuščeno, da se 
pri preučitvi dokazov lahko odloči najmanj tako, da dvom o resničnosti ni izključen. To pa 
predstavlja najnižjo stopnjo zavesti, tj. dokazni standard verjetnosti. Prenizko določen 
dokazni standard pa po mojem mnenju z vidika pravne varnosti in predvidljivosti davčne 
zavezance proti davčnemu organu neupravičeno postavlja v podrejen položaj, saj s tem 
odpira prevelik manevrski prostor davčnim organom za samovoljno odločanje. To pa 
potemtakem vnaša, pri ugotavljanju dejstev in okoliščin v sklopu obravnavanja pravnega 
posla za navideznega, nepotrebno nejasnost in nedoločnost. Zato menim, da bi glede 
tega vidika navideznega pravnega posla moralo Vrhovno sodišče razmisliti o morebitni 
bolj jasni opredelitvi dokaznega standarda in tudi o tem, da bi morebiti za označevanje 
kvalitete dokazovanja posameznega dejstva določilo najvišji dokazni standard – standard 
gotovosti. 
Ob izvedeni primerjalnopravni analizi glede ureditve in uporabe instituta navideznega 
pravnega posla sem ugotovil, da je fokus obravnavanja navideznih pravnih poslov v 
državah s common-law pravnim sistemom na poudarjanju širše oz. ožje uporabljivosti 
tega instituta in njegove posledične (ne)učinkovitosti. V Veliki Britaniji, Avstraliji, Novi 
Zelandiji in Kanadi osnove definiranja navideznih pravnih poslov črpajo iz doktrine 
»sham«, kot le-ta izvira iz britanskega primera Snook proti London & West Riding 
Investments Ltd z leta 1967, ki je kljub dolgoletni praksi označena za negotovo, kar izhaja 
predvsem iz velike težavnosti dokazovanja obstoja vseh elementov definicije. Doktrina 
»sham« pa je v omenjenih državah Skupnosti narodov označena tudi za ozko in 
posledično neučinkovito. Alternativo predstavlja predvsem morebiten obstoj in širša 
uporaba protizaobidne klavzule, pri čemer pa, zaradi sobivanja dveh podobnih si 
institutov za preprečevanje davčnega izogibanja, prihaja do praktičnih težav z razmejitvijo 
med njima. Na drugi strani pa je pregled instituta navideznega pravnega posla v 
evropskem kontinentalnem pravnem sistemu, na primeru Zvezne republike Nemčije, 
pokazal, da je ta ureditev po vsebinski plati in načinu urejanja zelo podobna slovenski 
ureditvi. Tudi nemška sodna praksa in teorija se, podobno kot slovenska ter sodna praksa 
in teorija drugih držav, ki so bile v primerjalnopravnem delu naloge izpostavljene, sooča 
s problemom razlage resnične volje strank pogodbe in pravilno subsumpcijo 
ugotovljenega dejanskega stanja pod zadevno pravno normo ter občasno v praksi tudi s 
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problemom težavnosti razmejitve med, kot instituta poznamo v Republiki Sloveniji, 
navideznim pravnim poslom in davčnim zaobidom. Zato je možno zaključiti, da se 
posamezne države pri urejanju navideznih pravnih poslov spopadajo z zelo podobnimi 
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